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РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемны по епархгальной службЪ. 


Псаломщикъ Любязьской церкви, пинскаго. у$зда, Николай 
Ироневиачть 15 августа рукоположенъ . во священника 
къ Милфевичской. церкви, мозырокаго у%зда, 

Бывпий псаломщикь при Вухоцво-Вольской церкви, пин- 
скаго уззда, Николай Е ррвинники ки ив их чи опредфленъ пса- 
ломщикомъ къ Любязьской ц., того же уфзда, съ 16 августа. 
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Опредвленемъ Епаржальнаго Начальства, '°/э: августа 
состоявшимся, поаломщикъ Вицковской церкви, минскаго уфзда, 
Игнатй овшщейм отчисленъ отъ занимаемой имъ долж- 
ности, съ 1 сентября. 

Псаломщикъ Пруской церкви, слуцкаго у$зда, Лаврентий 
сзевичъ, согласно прошению, уволенъ зашталъ, съ 22 
августа. 

Опредвленемъ Епарх1альнаго Начальства, 1!9/›з августа, 
состоявшимся, временно и. д. псаломщика Погорзльской цер- 
кви, игуменскаго у%фзда, Меоодй орковекм уволенъ 
отъ занимаемой имъ должности, съ 1 сентября. 

Псаломщикъ Сваричевичекой церкви, пинскаго уЪзда, Ни- 
кифоръ МаеЪдешит, согласно прошеню, перемфщенъ къ 
Пруской церкви, слуцкаго уззда, съ 25 августа. . 

Состоящий на псаломщической должности при Старосель- 
ской церкви, минскаго Узда, запрещенный священникъ 
Тосифъ ИЩеетаковъ, согласно прошен!ю, перемфщенъ на 
псаломщическое место къ Гребенской церкви, игуменскаго 
уЪзда, съ 25’. августа. 

Псаломщикъ Цыринской церкви, новогрудокаго уфзда, 10- 
сифъ Лелявевй отчисленъ отъ предоставленнаго ему 
священническаго мета при Мухофдовокой церкви, р$чицкаго 
у$зда, съ 25 августа. 


Жакантныял мЪета: 


А) Священника. 


При церквахъ: Милошевичской, мозырекаго у%зда, съ 16 
ноября; Л/7слиичекой, пинскаго уфзда, съ 9 февраля; Лииц- 
ковичекой, борисовскаго уфзда, съ 30 мая; Дубровской, 
бобруйскаго у$зда, съ 27 поня; ибаровской, рьчицкаго у%з- 
да, съ 13 ля и Му50%довекой, того же уззда, съ 25 
августа. 
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Б) Псаломщика. 


При церквахъ: Барбаровской, рЪчицкаго уЪзда, съ 17 
пля; Горновской, борисовскато уфзда, съ 5 августа; (ва- 
Ричевичекой, пинокаго уЪзда, съ 25 августа; Слпаросель- 
ской, минскаго уфзда, съ 25 августа; Вицковской, минскаго 
УЪзда, съ 1 сентября и /Логорьльской, птуменскаго уЪзда, 
съ 1 сентября, 


065 обязанности примповь требовить отё нижних 
воинских чиновь, желающихе вступить вг бракг, у90- 
стовпренй отз военнаое или грижданскаго начальства 
0 тома, что они не принадлежатз кз числу лицз, ко- 
торые состоят на’ дъйствительной службъ или во вре- 
менномё оттуску изв оной и потому не люгуте всту- 
пить вё брань 0635 0606020 на то разрьшеня военнаго 
начальства. Согласно протокольному опредфленио своему, 
отъ “/з1 юля сего 1895 тода за №578/з7э6 состоявшемуся 
и Его Преосвященствомъ утвержденному, Минская духовная 
Вонсисторя, въ дополнеше къ узаконешямъ и распоряже- 
шямъ правительства, содержащимъ въ себь правила, дол- 
женствующия соблюдаться при бракосочетании военныхъ чи- 
новъ, и напечатаннымь въ Минсвихъ Епархальныхъ ВЪдо- 
мостяхъ: за 1891 годъ, № 1, на отранацахъ: 3--6 и за 
1895 годъ №№ 9 и 11 на страницахъ: 139—142 и 188— 
189, предписываеть церковнымъ причтамь Минской епархш, 
чтобы они, за воспрещенемъ духовенотву требовать отъ же- 
чающихъ брачиться запасныхъ и отетавныхъ нижнихъ во- 
инскихъ чиновъ увольнительные билеты, выдаваемые имъ 
военнымъ начальствомъ, обязательно, для отклонешя слу- 
чаевъ противузаконнаго повзачан!я такихъ нижнихъ воин- 
скихъ чиновъ, которые состоять на дфйствительной военной 
службЪ пли въ кратковременномъ отпуску изъ оной, —тре- 
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бовали отъ желающихъ брачиться жениховъ предетавленя 
КЪ брачному о нихъ обыску, въ числ другихъ документовъ, 
и 0собыхъ такихъ удостовёренй отъ военнаго или граждан- 
скаго начальства, изъ которыхъ видно было бы, что они 
(т. е. желающие брачиться) не принадлежать къ той кате- 
тори лицъ, которые состоять на двйствительной военной 
службЪ или во временномъ отпуску изъ оной и потому не 
могутъ вступать въ бракъ безъ особаго разрёшеня со сто- 
роны военнаго начальства, а суть или подлежащие еще при- 
зыву къ исполнено воинской повинности, или совомъ осво- 
божденные отъ военной службы, или зачисленные въ рат- 
ники ополченя, или же уволенные въ запасъ армши или— 
въ отставку». 


Котя журнальнаго постановленя Минской духовной Конси- 

стор, 21 |юля сего года за № 244 состоявшагося, о не- 

обходимости, при составлени и представлени проэвтовъ 

на постройки церквей, доставлять свЪдЪн!я и относительно 

удобства и приличя м5ста, а также грунта земли и вооб- 

ще безпрепятственности въ семъ отношенм для имбющей 
строиться цернви. 


Минская духовная Вонсисторя слушали предложене Его 
Преосвященства, отъ 5 текущаго Толя за № 2469, коимъ, 
во избБжане вотрёчаемыхъ при постройкВ церквей: затруд- 
ненй въ отношени къ смёту постройки церкви, возникаю- 
щихъ иногда уже при начати работъ по постройк%, и велЪд- 
отв!е сего сложной переписки, какъ, напримВръ, видно изъ 
Дфла по постройкв Дудичекой церкви, Игуменскаго у%зда, 
или Макаричекой церкви, Мозырокаго уЪзда, предложено Вон- 
систори учинить распоряжене, чтобы при. составлении и 
представлени проэктовь на постройки церквей обязательно 
была представляема и, объяснительная записка, относительно 
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удобства и прилишя мвота, а также и грунта земли и во- 
обще безпрепятетвенноети въ семъ отношенш дая имъющей 
строиться церкви. Приказали: къ неуклонному исполнению 
настоящато предложешя Его Преосвященства, съ прописа- 
шемъ таковаго, дать знать указомъ Минскому Епарх1аль- 
ному Архитектору Виктору ‘Отруеву; для исполнения же сего 
распоряжен!я Епархальнымъ духовенствомъ пропечатать та- 
ковое въ ближайшем № Минокихъ Епархальныхъ Вфдомостей. 


Преподается Архипастырское благословен!е ‘Его’ Преосвя- 
щенства ‘за пожертвованя въ пользу церквей: 


1) Фельдфебелю 14 роты Финляндокаго полка Осипу Ти- 
хоновичу за пожертвоваше въ Делятичекую церковь, ново- 
грудокаго уфзда, иконы св. Великомученика Георгя, стои- 
мостю 40 рублей. 

2) Прихожанамъ Оздамичекой церкви, мозырекаго Узда, 
за пожертвоване въ свою приходсокую церковь нижеслвду- 
ющихъ предметовъ: а) напрестольнаго креста, стоимост!ю 
5 р., 0) св. сосудовъ-—въ 25 р., в) дарохранительницы — 
въ 15 р., г) атласной пелены на св. престолъь —въ 20 р., 
д) траурнаго облачения для священника—въ 25 р., е) па- 
никадила— въ 60 р., ж) запрестодьнаго семисвёчника— въ 
25 р., 3) всенощнаго блюда—въ 15 р., и) четырехъ под- 
свЪчниковъ—въ 65 р., 1) двухъ лампадъ—въ 10 руб., к) 
двухъ хоругвей—въ 25 р. п 1) пары брачныхъ внцовъ— 
вЪ 10 р. 
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АВТЫ 


депутатовъ духовенетва Пинскаго окруж- 
наго училищнаго съ%зда. бывшаго въ Сен- 
тябрЪ прошлаго 1894 года, 


Актё Л 1=й. 


1894 года Сентября 16 дня. Въ очередное засфдавше съззда 
духовенства Пинскаго училищнаго округа прибыли сего числа 
депутаты — священники: [осифъ Перхоровичъ, Николай Но- 
вицьй, Владим!ръ Коба, Созонть Савичь, Стефанъ Сулков- 
ск, Тоаннъ Попенко и Михаилъ Чушь, а не явился, по 
неизвзстной причинЪ, депутать 3 округа Пинокаго у%зда. 
Явившеся депутаты, посл обычной молитвы, единогласно 
избрали предсфдателемъ съфзда священника Николая Новиц- 
каго, а дълопроизводителемъ-— священника Созонта Савича. 
0 чемъ записавъ настоящ!й актъ, постановили представить 
таковой на утверждеше Его Преосвященотва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства 15 Октября 
1894 года за № 628, послбдовала таковая: «Избранные 
утверждаются». 


Акт5 № 2-й. 


1894 года Сентября 17 дня. Съфздъ депутатовъ Пинокаго 
учидищнаго округа слушали отношеше Правлешя Пинскаго 
духовнаго училища, отъ 15 сего Сентября за № 503, при 
коемъ препровождено дфло о ревизш экономическихъ отче- 
товъ по содержаню Пинскаго духовнаго училища за 1892 г. 
По выслушани сего дфла, состоящаго изъ журналовъ Реви- 
з1оннаго Вомитета, его зам чай, объяснений Правленля учи- 
лища, заключенй того же Вомитета и резолющш Его Прео- 
священства, отъ 2 февраля 1894 г. за № 750, на рапортв 
члена Ревиз!оннаго Номитета священника Викентя Ярмоло- 
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вича п. 2-й: «Праваене училища возъимфетъ попечене избЪ- 
гать на будущее время замфченныхъ Вомитетомъ недостат- 
КОВЪ»> и п. 3-й: «ДВло ©е по обревизованю отчетовъ за 
1892 тодъ Правлеше училища сообщить будущему очеред- 
ному окружному съ$зду духовенства» постановили: 1.) при- 
нять къ овфдЬню и 2) 0 чемъ записавъ настоялий актъ, 
представить таковой на благоусмотрёвше Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 18-го 
Октября 1894 г. за № 629, посядовала таковая: ‹ Слотрно». 


Актз № 95-%. 


1894 года Сентября 17 дня. Депутаты Пинекаго окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали отношенше 
Правяеня Пинокаго духовнаго училища, отъ. 15 Сентября 
1894 года за № 504, при коемъ препровождены на разсмо- 
трёше съ$зда: а) журналы Ревизоннаго Комитета по по- 
в®реВ экономической отчетности училища за 1893 годъ, 6) 
книга прихода и расхода мфетныхъ суммъ училища за тотъ 
же годь и в) экономичесый отчетъ училища за тотъ же годъ. 

Раземотрёвъ журналы Ревизюннаго Комитета, книгу при- 
хода и расхода м5Беотныхъ суммъ и экономичесый отчетъ 
училища, депутаты съфзда нашли, что. книга прихода и рас- 
хода пронумерована, прошнурована, печаль въ ней цбла, 
почистки и помарки оговорены, м$сячныя посвидЪтельство- 
вашя въ сей внигв производились, счетоводетво въ ней ве- 
10сь правильно, отчетъ за тотъ же 1893 годъ составленъ 
правильно, расходоваше суммъ производилось согласно смфт$ 
и журнальнымъ постановлешямъ, хозяйственная часть по 
училищу велась правильно и никакихъ злоупотребленй не 
обнаружено. При осмотрз здашя училища Ревизоннымъ Ко- 
митетомъ (журналъ отъ 1 Тюня 1894 г. за № 3) и депу- 
татами съфзда все найдено въ порядкф. Если же. члены Ре- 
визтоннаго Комитета обратили свое внимаше на то, что уче- 
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ническая столовая и кладовая для хранешя пищевыхъ про- 
дуктовъ сырыя (журнать оть’1’Поня 1894 г. за № 3), то 
видить 90 и СЪ№здь депутатовъ и ‘не только въ настоящее 
время, но видьль и въ прежне годы; видфали также 0.0. де- 
путаты, присутствующие нынЪ на съ$зд$ и бывшие на преж- 
нихъ съфздахъ, что Правлене училища принимало ве за- 
висящя отъ него мёры къ уничтоженю сырости въ упо- 
мянутыхЪ мЪетахъ, но’ вез старашя остались тщетвыми въ 
виду того, что какъ въ столовой, такъ и въ кладовой, къ 
нЪкоторымъ стЪнкамъ съ внфшней стороны, снизу почти до 
верху, прилегаеть сырая земля. О чемъ постановили запи- 
сать настояний актъ’и представить таковой на благоусмо- 
тре Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя’ Ето’Преосвященства, отъ 25 Ок- 
тября 1894`г. за № 630, посл довала таковая: ‹ Смотрюно». 


Актё. № 4-й. 


1894 года ‘Сентября’ 17’ дня; Для провёрки экономической 
отчетности ‘по’содержанио `Пинокаго ‘духовнаго училища за 
истекший 1894 тодъ, депутаты съфзда единогласно избрали 
слфдующихь ‘лидь: священника’ Любязекой церкви [оанна 
ХаЪбцевича, священника Бълоушекой церкви Сергя Лавров- 
окаго и священника 'Плотницкой церкви Тоанна Шеметиало. 
0’чемъ записавъь настояний актъ. постановили предоставить 
таковой на утверждене Его’'Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъ 6 Но- 
ября 1894' года за" №631, поелъдовала таковая: ‹/76ер- 
ждается > | 


Актё № 9-й. 


1894 года’Сентября 18 дня. Депутаты Пинокаго окруж- 
наго’ училищнато” съ зда’ ‘слушали’ отношен!е. Правленя'Пин- 
скаго’‘духовнаго ‘училища, отъ 15’ Сентября сего 1894 г. 
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за № 508, съ препровождешемь ‘при’ немъ прошеня м®ща- 
нина г. Пинска Гимпеля Шапиры, въ которомъ онъ проситъ 
сдать ему въ аренду на’ 12 лЬтъ флитель,  ‘принадаежащий 
Пинскому духовному училищу; въ которомъ ‚раньше пом$- 
щалоя свзчной заводъ, съ ‘обязательствомъ уплачивать еже- 
годно по 125 р. и произвесть въ’ означенномъ флигел® ка- 
питальный ‘ремонтъ ‘на’‘собственный ‘его, Шапирьг, очетъ. 
По выслушани сего’ прошеняи‘приложеннаго къ нему усло- 
я, на основанш. козго Шапира’ можеть взять въ ‘аренду 
училищный флигель ‘и ремонтировать’ его; депутаты: съфзда 
признали  выгоднымъ  дфаомъ ‘для’ ‘окружнаго’ духовенства 
сдать въ аренду просимый Шапирою’‘флигель.! а потому: по- 
остановили: 1)’ просить’ Праваене ‘училища’ заключить съ 
Шапирою формальный контрактъ на 12 лЬтъ ‘и имфть тща= 
тельный надзоръ за соблюдешемъ Шапирою тьхъ’ ‘въ 060- 
бенности ‘съ его стороны ‘обязалельствъ, которыял значатся 
въ приложении къ’ 3-му пункту’ помянутаго” условя и 2). 0 
чемъ записавъ настоящий“ лвтъ) представить таковой ‘на, бла- 
тоусмотрёше Его’ Преосвлщенства. 

На семъ ‘акт ‘резолющя” Его’ Преосвященствау ‘отъ ‘11 
Ноября 1894 г. за’ №633, послЪдовала ‘таковая: «Утвей- 
ждается», 


Актд „№ 6-4. 


1894 года Сентября” 18 дня: Депутаты Пинскаго окруж- 
наго ‘училищнаго ‘съфзда, въ общем °своемъ ‘собрани, слу- 
шали препровожденное Правлешемъ 'Цинекахо‘духовнаго учиз 
лища, отъ 45 Сентября сего года за № 510, отношене на 
имя ‘того же Правлешя Минской духовной Вонсистори, отъ 
7 Марта’ 1894 года’ за №2810} ‘въ коемъ отношении ‘изио- 
женъ результать’ дла, › возникшаго 1 ‘Декабря 1886: т: по 
поводу конфискации’ б. Шанскимъ ‘соборнымъ‘старостого’Хар- 
ченко церковныхъ ‘свЪчъ ‘изъ’ б. Пинокаго’училищнаго свч 
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наго завода, и— окончательное ‘опредфлене. Минской духов- 
ной Вонсистори по сему дфлу, состоящее въ томъ, что пре- 
тенз!я депутатовь Цинекаго училищнаго. оъзда о взыскании 
съ Пинскаго. собора, недополученныхъ 10 п. 4. 13 л. овчъ, 
или деньгами 563 р. 90 к., признается неосновательною. и 
неподлежащею удовлетворенно со стороны Пинскаго собора, 

По выслушани сего и’ тщательномъ обсуждении, съЪздъ 
депутатовъ не могъ не обратить своего. внимашя на то, 
что депутаты  съфзда 1892 г. въ своемъ ‘акт, за № 32 отъ 
22 Сентября, обосновали свою претензию къ Пинскому собору 
на такихъ вЪекихъ данныхъ, какъ соботвенноручныя рос- 
писки церковнаго старосты Пинскаго собора Харченко, гла- 
сяшия 0’ томъ, что въ одинъ разъ онъ, Харченко, конфиско- 
валъ въ свфчномъ заводь 9 п. 10 ф., а въ другой—31 п. 
21 ф. 24 п. свЪчь-итого 40 пуд. 37 Ф. 24 1. Если же 
произошла какая либо’ оплошность въ выдач$. росписокъ кон= 
фискованныхъ свЪчъ, то виновенъ въ этомъ, самъ конфи- 
сковавший, б. соборный староста. Харченко, виновенъ и причтъ 
соборный, знавший, безъ сомнЪшя, что и какъ дфлалось при 
конфискаци. Если же даже согласиться и съ тьмь, что, 
какъ выяснено сл$детвеннымъ дфломъ по сему, произошла 
оплошность со стороны того же старосты, и послБднимъ 
конфисковано не 40 пуд. 37 ф. 24 1. церковныхъ свфчъ, 
какъ гласятъ его росписки, а только —31 п. 27 ф. 11 1., 
чего не оспариваетъ, настоятель собора, 0. протоерей Груд- 
НиЦЕй, и какъ. выяснено присяжными показашями, напр.: 
мастеромъ Раздфликовымъ ‘(даже боле, чвмъ признаетъ о. 
прото1ерей). 31 п. 27 ф. 241. (по приходо-расходнымъ, кни- 
гамъ по день’ конфискации значится За п. 14 Ф. 20 л., но 
ЕНИГИ, ПО Ссловамъ 0. протоерея Грудницкаго, велись не 
правильно?), то’и въ семь случаз 6. свфчному заводу са$- 
дуетъ отъ собора, за вычетомъ изъ 81 пуд. 27 ф. 11. 
(или 24 41.7) конфискованныхъ свЪчь 30 п: 33.ф. 114, 
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полученныхь обратно заводомъ (актъ 32-й 1892 г. Сентября 
22: дня и Дфло 0 конфискации), 34 ф. свЪчъ на сумму 30.р. 
60 к., а потому постановили: 1) покорнфйше просить Его 
Преосвященство ‘учинить. свое’ распоряжене о выдачв ЦШин- 
скимъ @еодоровокимъ соборомъ 30 р. 60 к. Правленю Пин- 
скаго духовнаго училища, которое и запашетъ ихъ стальею 
дохода и 2) 0 чемъ записавъ настояпий актъ, представить 
таковой на, благоусмотрь ше Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его. Преосвященства, отъ 15 Но- 
ября 1894 г. за № 638, послЪдовала таковая: ‹ Сообщить 
на распоряжеше Вонсисторм». 


Актз № 7-4. 


1894 года Сентября 18 дня. Депутаты Пинекаго окруж- 
наго училищнаго ©ъзда духовенства слушали отношеше 
Правлен1я Пинскаго’ духовнаго училища, отъ 15 Сентября 
сего года за №509; сабдующаго. содержаня: «въ журналв 
училищнаго Правленя, отъ 21 Декабря 1893 г. за № 23, 
пмБютея, между прочимъ, са$дующия справки: а) по поводу 
акта окружнаго създа, отъ 16 Сентября 1893 г. за № 2: 
‹ИзЪ кассовой книги 0. свфчнаго. завода видно, что полу- 
ченныя отъ Пинской соборной церкви за 2 п. 20.ф. свЪяъ, 
взятыхъ въ вредить 18 АпрБля 1891 г., 90 р. записаны 
на приходь отъ 20 того Апрфая въ ст. подъ № 177 (стр. 
54)›, —и 6) по поводу акта того же съЪзда, отъ 17 того 
же Сентября за № 7: ‹изъ той же кассовой книги видно, 
что священникъ Н. Водомеый “/о вознаграждешя за время 
съ 1 Января 1892 г. по 20 Декабря того же года полу- 
Чилъ не 357 р: 25 к. а 324 р. 75 к.,—слбдовательно имъ 
перебрано за означенное время не 86 р. 30, к., а только 
54 р. 35 в. Ошибка произошла отъ того, что съёздъ духо- 
венства во 49 рус. 20 к., взятые Водомскимъ (27 Января 
1892 г. въ качеств 5°/о вознагражденя оть суммы при- 
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хода—984 р., посчитать’ ‘полученными имъ за 1892 т., тогда 
какъ изъ 49 р. `20°к: за 1892 тодъ’ получено ‘имъ только 
16 р. 20 к. (съ 1 по 28 Января 1892 г. ‘поступило на 
приходъ всего 324 р. ‘а остальные 660 ‘р. ‘поступили на 
приходъ за время съ 25 Ноября’ 1891 тода’ по’ 1=е Января 
1892 г.,— значить, и 33 р. изъ 49руб: 20 к. получены 
хотя и въ 1892 г., но за 1891 годъ›); Вышепрописанное 
Правлене училища. во’ исполнен1е” резолюции: Его’ Преосвя- 
щенства, отъ’3 Января сего’ года’‘за, № 26, имЪетъ честь 
«сообщить окружному ‘съфзду духовенства для его’ разече- 
товъ. съ священникомъ Водомекимъ». 

По выслушанш сего отношеня съфздъ наводилъ справки’ 

1. По акту окружнаго съфзда, отъ 16 Сентября 1893 г. 
за № 2, насчитано ‘недопмки ‘за Пинскимъ соборомъ 90 р. 
за 2 п, 20 9. отпущенныхъ’ въ кредитъ свфчъ: 

1. Шо акту того же’ ‘съфзда) ‘отъ (19 Сентября 1898. г. 
за № 12, постановаено: «90р:; считать ‘начетомъ на свя- 
щенникЪ Н; Водомскомь! и просить Епарх1альное ‘Начальство 
учинить ‘распоряжене о’ ‘взыскани 90 ‘р теъ ‘священника Н, 
Водомсваго посредствомъ’ вычета таковыхъ ‘изъ’ его’ жало- 
ванья,—на каковомъ актз и ‘послЪдовала резолющя ‘Его Пре- 
освященотва, отъ 1 Ноября 1393 г. за № 6019: «Испоалнить», 

Ш. Актомъ того же съвда, ‘оть 17 Сентября“ 1893 г.’ за 
№ 7. сдвланъ начетъ на’ ‘священник Н. Водомекомь въ 
86 р. 30 в, какъ изаишне перебранное `5°/о ‘вознаграждене, 
каковой начетъ и’вычитывается изъ жалованья’ священника 
Н. Водомекаго. 

По наведени ‘сихъ’справокъ, съёздъ‘провЪ5рялъ тщательно 
кассовую книгу ‘по 6. свфчному заводу ‘и нашель ‘саЪдую- 
щее: 1) 20 Апрфля 189 гобвъ сти подъ "№ 177 на’ ет. 
54 записи расхода’ значится: «за ‘вредить, ‘оть Пинскаго с0- 
бора, 13’ Апрфля ‘сего’ года; (2 п: 20 4: поотущало 90 .з 
и 2) поступило на приходъ съ’ 25 ‘Ноября 1891 г. ‘по 1-6 


— 364 — 


Января 1892 г.—669 т. 15 к. исъ 1 по 28 Января 1892 г. 
324 р. 70: к. и въ расход отъ 27 Января 1892 г. въ 
т. подъ № 9 записано, что священникомъ Н. Водомскимъ, 
взято отъ суммы 984. р. 5/0 вознагражденя 49 р. 20 к. 

На основанши вышеуказанных записей въ кассовой книг%, 
съфздъ пришелъь въ тому заключению, что 1) начетъь на 
священвикв Н. Водомскомъ въ 90 р. сдБланъ неправильно, 
такъ какъ окружный съфздъ 1898 г. не досмотрфалъ записи 
о поступленш. 90 р. отъ Пинскаго собора за 2 п. 20 ф. 
овфчъ въ виду того, ‘что статьи прихода, начиная съ «173», 
оть 19 Апрфая 1890 т., и оканчивая ст. «185», оть 30 
того же Апрёля, по ошибкЪ занесены на стр. «54» расхода, 
по кассовой книг и 2) что такъ какъ священникомъ Н. 
Водомскимъ взято ‘отъ суммы-—984 р: 5°/о вознагражденя 
49 р. 20: к., въ числв коихъ онъ, Водомсвй, долженъ былъ 
получить и получиль 33. р. за время съ 25 Ноября 1891 г. 
по 1 Января 1892 г. отъ суммы 669 р. 15 к., а ооталь- 
ные 16.р. 20. к. только за время съ 1 по 28 Января 1892 г. 
отъ суммы 324 р. 70 к., то начетъ на священник® Н. Во- 
Домскомъ ’ слфдуетъь считаль не въ 86 р. 30 к., а только. 
ВЪ 53 р. 30 к. А потому постановили: 1) просить Правае- 
не Пинокаго, духовнаго училища возвратить священнику Н. 
Водомскому 123 р. вычтенныхь изъ его жалованья и 2) 0 
чемъ записавъ настоящ актъ, представить таковой на бла- 
гоусмотрьше› и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ акт. резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Ноября 1894 года послЗдовала таковая: «Правлене учи- 
лища учините распоряжене согласно сему акту». 


Акт № 8-й. 


1894 года Сентября 14 дня. Актомъ депутатовъ Пинскаго 
овружнаго училищнаго съфзда, отъ 48 Сентября 1893 г. за 
№ 8, между прочимъ, постановаено: «почтительнзйше про- 
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сить Епархальное Начальство учинить распоряжене, чтобы 
благочинничесве совзты Пинскаго училищнаго округа пред- 
ставили въ Правлене училища къ 15 будущаго Сентября, 
для соображеня съБзда, точныя вЪдомости о количеств® и 
качеств$ снятыхъ на паанъ церковныхъ земель, а въ тЪхъ 
изь приходовъ училищнаго округа, гдф церковныя земли не 
измврены и на планы не занесены, просить. тоже Епарх1- 
альное Начальство учинить зависящее отъ’ него распоряже- 
не о сняти паановъ таковыхъ земель». Въ силу такого по- 
становлешя, утвержденнаго Его Преосвященствомъ, 6-ю бла- 
гочинными Пинскаго училищнаго округа доставлены на ны- 
нЪшеЙ очередный съЪздъ духовенства вздомости о воличе- 
ствЪ церковныхъ земель во ввЪренныхъ имъ, благочиннымъ, 
округахъ. Изъ предотавленныхъ вФдомостей видно, ‘что да- 
леко еще не при вофхъ церквахъ имфются планы’ съ точ- 
нымъ обозначенемъ на нихъ количества удобной и неудоб- 
ной земли, видно также и то, что, ‘при ‘составлени означен- 
ныхъ вЪдомостей, благочинничесвке ‘совзты руководетвова- 
лись клировыми вЪ$домостями, указывая при этомъ общее 
количество церковной земли въ данномъ приход, но обходя 
молчашемъ самое необходимое—количеетво удобной земли; 
нфкоторыя вфдомости, напр. по 4’благочинническому ‘округу 
Мозырекаго уЪзда, ни въ одномъ приходв не указываютъ 
даже ‘одной ‘десятины ‘удобной земли, ‘обозначая качество 
земли: «песчаная, каменистая, совершенно песчаная»; въ 
Бонцф вЪдомости по 3-му благочинническому округу, Пин- 
скаго уБзда, сказано, что вся церковная земля «малоплод- 
ная»; благочинничесый совфтъ 4 округа, Пинскаго у$зда, 
даетъ свфдфшя о количеств церковной земли только въ 
двухъ приходахъ, заявляя при этомъ, что въ остальныхъ 
приходахъ количество земли опредфаить не возможно, нако- 
нецъ, благочинные 2 округа Пинскаго уззда и_3 округа 
Мозырекаго уфзда совсвмъ не представили вЪдомостей и не 
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представили, какъ думаеть и даже’ убЪжденъ съфздъ, по- 
тому, что не могутъ, по независящим съ ихъ стороны при 
чинамъ, дать точныхъ указаний о количеств и тфмъ бол$е— 
качествв церковныхъ земель въ ихъ округахъ. Въ виду 
всего изложеннаго, а также принимая во вниман!е и то, что 
съфздъ депутатовъ 1893 г. (акть № 8), затребовавъ свз- 
двшя о церковныхьъ земляхъ, имфль цфаью обложить боль- 
шимъ или меньшимъ налогомъ каждую удобную десятину 
въ пользу училища, и что такая м$ра земельныхъ нало- 
говъ (по выражен того же съ$зда) возможна будетъ только 
по измврени и снят ва’ планъ вофхъ’ церковныхъ земель, 
депутаты настоящаго’ съЪзда’ постановили: 1) такъ какъ въ 
настоящее время, не смотря на предетавленныя нЪкоторыми 
благочинными вЪ$домости 0’ ‘количествв церковныхъ’ земель 
въ Пинскомъ училищномъ округ, не имфется твердыхъ до- 
кументальныхъ данныхъ, на основанш коихъ можно было 
бы съфзду по большей или меньшей справедливости одфлать 
такой или иной налогь на каждую удобную десятину земли, 
то вопросъ объ этомъ считать открытымъ впредь до посту- 
пеня въ предстояще съфзды основательныхь свздёнвй о 
количеств® и качествз церковныхъ земель Пинскаго учи- 
лищнаго округа. 2) Въ видахъ же скорфйшаго достиженя 
ей цфли покорнзйше просить Епархжальное Начальство, буде 
10 возможно, оказать свое содзйстве, ‘по крайней мЪрз, 
причтамъ бЪднёйшихъ церквей въ томъ, чтобы они, т. е. 
причты церквей, у которыхъ не имфется плановъ на цер- 
ковную землю, обратясь въ подлежания уЪздныя по крестьян- 
окимь дфламъ Присутстня съ просьбою © командирован 
посльдними ‘землемвровъ, ‘для снятя на планъ ихъ земель 
безъ вознагражденя со стороны причтовъ или церквей, по- 
1учали бы удоваетвореше, какъ то уже и достигнуто н$- 
которыми причтами Пинекаго училищнаго округа и 3) 0 
чемъ записавъ настоящий актъ, представить таковой ‘на бла- 
гоусмотрьше Его Преосвященства. 
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На семъ  актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ. 2 Де- 
кабря 1894 г. за’ № 635; послфдовала таковая: «Ло 1-му 
пункту смотрьно; по пункту 2-му сообщить на раз- 
смотртше и закмоючене Вонсистори». 


Актё № 9-4. 


1894 года’ Сентября 19 дня. Пинсюй окружный съфздъ 
духовенства, слушали  препровожденный при отношени Пра- 
вленя училища, оть 15 Сентября 1894 г. за № 505, указъ 
Святфйшаго Синода, оть 7 Октября 1893 г. за № 4640, 
на имя Его’ Преосвященства; ‘слфдующаго содержав1я: «По 
указу Его’ Императорскаго Величества. Святьйший Прави- 
тельствующий Синодъ: слушали: предложенный г. иополняю- 
щимъ обязанности  Синодальнаго. Оберъ-Прокурора, отъ 15 
минувшаго! Сентября за № 728, журналъ Учебнаго Воми- 
тета, №: 281, съ изложешемъ ‘общихъ овздьний о. состоянш 
Пинскаго ‘духовнаго ‘училища, ‚по, отчету о ревизш сего учи- 
лища, произведенной въ 1892/з учебномъ году дзйствитель- 
нымЪ статекимъ’ совзтникомъ Нечаевымъ. Приказали: неза- 
висимо ‘отъ представленныхъ. Учебнымь. Вомитетомъ на бла- 
гоусмотрёве г. исполняющаго обязанности Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора’ м5ропрятй для приведешя Пинекаго ду- 
ховнаго ‘училища въ надлежащее, благоустройство, Святьй- 
Пий Синодъ, усматривая изъ отчета, что окружный. съёздъ 
духовенотва, предоставивъ въ 1892 году одному смотрителю 
училища. заготовлять хозяйственнымъ способомъ разные при- 
пасы и’‘матералы, ‘пеступилъ вопреки $ 37 п. 13 устава 
духовныхъ училищь, признаетъ необходимымъ поручить, Ва- 
шему Преосвященству одёлаль распоряжеше объ отм нЪ озна- 
ченнаго постановленя‘ оъ$зда и о предоставлени заготовки 
разныхъ припасовъ и матераловъ для училища, согласно 
упомянутому $ устава, училищному Правленю, а не еди- 
нолично смотрителю ‘училища, о чемь и опредфляетъ: по- 
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слать для зависящихъ распоряжений Вашему Преосвященству' 
указЪъ». На семъ ‘указ ‘резолющя Его’ Иреосвященетва по-' 
слфдовала 7 Декабря 1893 тода` за’ № 5995, такая? «Въ 
Правлен!е” Пинскаго `духовнаго: училища. 1 ) Принять къ св- 
лвнию, руководству и исполнению, въ чемъ слвдуеть; и для 
сообщения окружному 6съ$зду духовенства къ овЪдвню и 
руководству. 2) Правяеше училища Панскаго сообщить ко- 
ши оъ сего указа Святзйшаго Синода въ’ Правлешя духов- 
ныхъ училищь Слуцкаго и Манскаго мужескаго къ ‘свЪд®нию 
и руководству и ‘для’ руководетвеннаго ’сообщешя подлежа- 
щимъ мветнымъ окружнымь сьфздамъ духовенства». 

Справка 1). Въ ‘актв съззда ‘духовенства Шинскаго` учи- 
лищнаго округа, оть’ 22” Декабря 1892 года за №`4; отно= 
сительно затотовленя продуктовъ и. припасовъ`сказано“сл®- 
дующее: «просить ’Правлене училища, въ виду“ того; `9170* 
вопросъ о подрядномъ. ©1060б%` заготоваешя ипродуктовъ’ и’ 
припасовь еще не рЬшенъ, а объявленныя поставщиками 
ЦВны слишкомъ высоки, а потому и не въ интерес® окруж- 
наго духовенства, заготоваять припасы“и’ матералы въ бу- 
дущемъ 1893 году хозяйственнымъ ‘способомъ, ‘по’ примзру’ 
текущаго года, на что т. смотритель училища, съ своей 
стороны, изъявилъ полную готовность, и ‘на будущее время 
сего вопроса, какъ неподлежащаго вЪдьню духовенства, не 
касаться». 

Справка 2) 13 п. 37 $ уст. дух. учил. тааелть: ` «Учи- 
лищное Правлене имфетъ предметомъ своихъ занят про- 
изводотво торговъ по подрядамъ и поставкамъ для училища 
п заключеще, на законномъ основани, контрактовъ и.усло- 
ВЙ на оные, или же распоряжеше о заготовленши припасовъ 
и матерлаловъ, а также о производотвв работъ хозяйствен- 
ным ©10с0бомъ, когда это представляется болве выгоднымъ». 

Въ виду пронисаннаго въ справкахъ, постановили: 1) 


почтительнёйше просить Его Преосвященетво доложить Свя- 
3 
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тфйшему Правительствующему Синоду, что Пинсый окруж- 
` ный създъ духовенства никогда не предоставлялъ: «одному 
смотрителю. училища, ‘заготовлять хозяйственнымъ способомъ 
разные припасы! и ‘малералы», а просилъ объ этомъ Пра- 
влене училища, и что, сафдовательно, съфздъ духовенства 
не нарушаль 13 п..37 $ училищнаго устава и 2) пропи- 
санный ‘указъ Святзйшаго Синода принять къ свЪдьню и 
руководству, 0. чемъ. записавъ настоя актъ, представить 
таковый ‘на благоусмотрьве. Его Преосвященетва. 

На; семъ ‘актЪ резолющя Его, Преосвященетва, отъ 12 Де- 
кабря 1894г. за № 686, послвдовала, таковая: ‹Гакз как 
о прописываемоме: 3д%сь в5 справкь мною уже было. со- 
общено Г.’ Оберз-Прокурору Овязьйщаго Синода вг от- 
ношении, отг 15 .Ноября 1898 г. за 6 2059, то сё 
новыма донесенемг о’лтома же входить вг Овятьий 
Синодё--я не назожу ‘необходимымз>. 


Актё № 10-й. 


1894 года Сентября 19 дня. Депутаты Пинекаго окруж- 
нато ‘училищнаго ` съфзда. духовенства, заслушавъ’  рапортъ 
кандидата депутата. 3. округа Пинскаго уфзда, священника 
Столинекой ‘церкви [оанна Лукашевича, отъ 15 Сентября 
сего ‘тода ‘за ‘№0151, въ коемъ онъ заявляетъ, что при 
отправяени имъ приходскихъ требъ 13 сего же Сентября 
онъ сильно’ простудился и занемогь, и что потому въ засЪ- 
дане оъЪзда явиться не можетъ, —естественно задались во- 
просомъ-——гдз же депутать 3 округа ПШинекаго уззда? не 
боленъ ли и онъ? Если депутатъ и кандидаль больны, то 
почему они, въ виду экотренности дфла, не сообщили на- 
рочнымъ своему благочинному, который, в5роятно, здоровъ 
и явился бы самъ, хотя и съ малымъ опоздашемъ, на, оче- 
редный съзздъ. Постановили: просить Епархлальное Началь- 
отво истребовать объяснене отъ благочиннаго 3 округа, кто 
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виновенъ въ томъ, что на настоящемъ съфздф никто не 
присутствоваль въ качеств депутата отъ 3 окр. Пинскаго 
у%зда, и виновнаго подвергнуть штрафу по усмотрён!ю Епар- 
хальнаго Начальства, 0 чемъ записавъ настояпий актъ, 
представить таковой на благоусмотрьвше Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 14 Де- 
кабря 1894 года за № 637, послфдовала таковая: ‹ (0006- 
щить на распоряжене Вонсистори>. 


Актё Л№ 11-й. 


1894 года Сентября 19 дня. Създъ депутатовъ Пинскаго 
училищнаго округа слушали рапортъ благочиннаго 4 округа 
Рчицкаго уЪзда, отъ 12 Сентября сего года за № 242, 
при коемъ препровождая 12 р. денегь отъ 8 причтовъ вв- 
реннаго ему округа на путевыя издержки депутату, присо- 
вокупляетъ, что Ё р. 50 к., слБдуемыя отъ причта Деми- 
довичекой церкви, онъ, благочинный, не присылаетъ по той 
причин, что причтъ означенный, не смотря на своевремен- 
ныя требован!я о высылкЪ таковыхъ денегъ, не высылалъь 
однако ихъ и что такое небрежное отношеше помянутаго 
причта повторяется уже въ трет разъ, а потому —проситъ 
съфздь депутатовъ ходатайствовать предъ Епархальнымъ 
Начальствомъ о вычетЪ изъ жалованья причта Демидович- 
‚ской церкви 1 р. 50 к. денегь, съ правомъ получить тако- 
выя ему, благочинному, для разсчета съ депутатомъ округа. 
По выслушан!и сего, депутаты постановили: «просить Епар- 
хальное Начальство учинить распоряжеше о вычеть изъ 
жалованья причта Демидовичекой церкви 1 р. 50 в. съ пра- 
вомь получить таковыя благочинному, для разечета съ де- 
пПутатомъ. Что же касается проэкта, рекомендуемаго благо- 
чиннымъ 4 округа РФчицкаго уЪзда, о вычеть на будущее 
время изъ жалованья причтовъ всего учплищнаго округа за 
Августь мфеяцъ на путевыя пздержки депутатамъ по 1 р. 
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50 к. то съёздъ не видить въ томъ необходимости, такъ 
какЪ вс ‘благочинные училищнаго округа своевременно и 
сполна предотавили саздуемыя отъ подвздомственныхь имъ 
окрутовъ деньги. 0 чёмъ записавъ настоящий автъ, предота- 
вить таковой на благоусмотрьне Его Преосвященства. 

` На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 17 Де- 
кабря 1894 года за № 638, посаЪдовала таковая: ‹ 0006- 
цить на распоряжение Консистораи относительно вы- 
чета Тр. 50 к. с5 причта’ Демидовичекой церкви Рь- 
Чикаго 380». 


Акта .№ 12-й. 


1894 года Сентября 19 дня. Депутаты Панокаго окруж- 
наго училищнаго съ$зда духовенства слушали прошевя: 1) 
учителя Плотвицкаго народнаго училища Семена Малахи, 
при прошеши на имя г. смотрителя училища, отъ 11 Сен- 
тября сего года, ‘о принят сына его. Александра, ученика 
Ш класса, на полуепархлальное содержане, или же объ 
освобождеши отъ платы за право обучения и 2) священника 
Судченокой церкви Михаила Вришпиновича объ освобожден 
его внука, ученика приготовительнаго класса, Меоодя Ври- 
шпиновича отъ платы за право обученшя. 

Принимая во вниман1е 1) крайне скудное матеральное 
состоянте учителя Малахи, засвидфтельствованное мфетнымъ 
священникомъ, а также лестный отзывъ г. смотрителя учи- 
лища о примзрномъ поведени и отличныхъ успвхахъ въ 
наукахъ сына его Александра и 2) крайне жалкое семейное 
положен!е священника Михаила Вришпиновича и скудныя 
его средства, постановили: учениковъ Александра Малаху и 
Меводля Вришпиновича освободить отъ платы за право обу- 
чен1я въ настоящемъ учебномъ году. О чемъ записать на- 
стоящ акть и предотавить таковой на благоусмотрь ше и 
утверждене Его Преосвященства. 
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Января 1895 г, за № 639, посльдовала таковая: ‹ Истол- 
нить». 


Актё № 18-й. 


1894 года Сентября 19 дня. Депутаты Пинскато окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали прошенля: 1) 
священника училищной церкви Андрея Хацкевича, отъ 18 
Сентября сего- года, въ коемъ онъ просить съзздъ предоста- 
ставить ему право пользоваться училищнымь керосиномъ и, 
кром$ того, училищнымь хлфбомъ 20 0. въ недъалю, ИЛИ 
вЪ замЪнъ полученя имъ хлЪба натурою, назначить ему 
на эту нужду 20 руб.; 2) надзирателя Пинскаго духовнаго 
училища Ивана Былинскаго, отъ 19 сего Сентября, въ коемъ 
онъ проситъ съфздъ разрз шить ему безвозмездно пользоваться 
услужешемъ одного изъ служителей училищьыхъ, а завтракъ 
п ужинъ, положенные ему по должности надзирателя, зам$- 
нить чаемъ, съ выдачей ему ежемфсячно по 5 ф. сахару, 
/» ф. чаю и 5 к. булки. 

По выслушанши сихъ прошенй, създъ пришелъ къ за- 
включению, что просьбы означенныхъ просителей, въ виду 
ихъ многотрудныхъ обязанностей, заслуживають внимашя, 
а вполнф удовлетворить ихъ създъ лишенъ возможности по 
ограниченности средотвъ округа, ‘а потому постановили: свя- 
щеннику Андрею Хацкевичу предоставить право пользоваться 
только училищнымь керосиномъ, а въ хл8бЪ натурою, или 
20 р. деньгами, отказать, надзирателю же училища Былин- 
кому, въ видф единовременнаго пособ1я выдать, 20 р. деньгами 
изъ остатка 1893 г.— суммы 950 р., оставивъ за нимъ завтракъ 
и ужинъ. Что же касается предоставлешя ему, Былинокому, 
права пользоваться услуженемъ одного изъ училищныхъ 
служителей, то просить Правлевше училища, ‚если къ тому 
Нть особенныхь препятствй, просьбу удовлетворить. 0 
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чемъ записавъ настоящий актъ, представить таковой на бла- 
тоусмотрёне и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященотва, отъ 22 Ян- 
варя 1895 г. за № 640, послёдовала таковая” ‹ Смотртно>- 


Актё № 14-%. 


1894 года Сентября 20 дня. Депутаты ПШинскаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда духовенства слушали прошеше ак- 
цизнаго надомотрщика Василя Григортева Роздяловокаго, отъ 
20 Сентября сего года, въ коемъ онъ, Роздяловемй, про- 
ситъ, при его многосемейномъ положенш и ограниченномъ 
содержани (400 р. въ тгодъ) и воспитани старшаго сына 
на собственныя средства въ Минской духовной Семинарш, — 
освободить отъ платы за право ученя его сына Ваадимра, 
опредфленнато въ Пинское духовное училище на свои же 
средства. Постановили: въ виду того, что съфзду неизвЪетно 
многосемейное положеше Роздяловекаго и— что его старший 
сынЪ воспитывается на соботвенныя средства въ Минской 
духовной Семинарш, а также и при недостаткь средетвъ 
окружнаго духовенства, Роздяловскому въ просьбЪ отказать: 
О чемъ записавъ актъ,— представить таковой на благоусмо- 
тре Его Преосвященства. 

На сэмъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъ 22-го 
Января 1895 года за № 641, послВдовала таковая: ‹ 0м0- 
тртьно. 


Актё № 15-й. 


1894 года Сентября 21 дня. Депутаты Пинокаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда слушали отношен!е священника 
Давидъ-Городецкой церкви Никодима Сулковскаго, отъ 17 
Сентября сего года за № 103, въ коемъ прописываетъ, что 
согласно акту Пинокаго окружнаго оъФзда духовенства’ за 
№ 2, изъ жалованья его производится вычеть 36`р,. чи- 
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слящихся недоимкою за ввренною ему Давидъ-Городецкою 
церковью за взатыя въ 1892 году, въ количествв 1 пуда, 
церковныя свфчи ‘изъ Пинокаго свфчнаго завода; при чемъ 
священникъ Сулкововш, не отрицая того, что ‘онъ, дВйстви- 
тельно, взялъ изъ Пинекаго свфчнаго завода 1 пудъ церков- 
ныхЪ свфчъ въ Давидъ-Городецкую церковь, присовокупляетъ 
еще и то, что онъ бралъ въ 1892 тоду не только 1’ пудъ 
церковныхъ свЪчъ, за который сдфланъ начетъ на немъ, 
но даже два пуда, и деньги за вс взятыя имъ овЪчи онъ 
уплатиль и, — въ доказательство’ сего представляеть при 
своемъ отношени дв квитанщи изъ 0. овЪчнаго завода: 
одну за № 48 отъ 6 Сентября 1892 года о’ взяти въ кре- 
Дитъ одного пуда свфчъ, а другую за № 521 отъ 21 бен- 
тября того же года объ уплат$ имъ за 1 пудь свзчъ 36 р., 
кошю исходящей книги и квитанцию  Давидъ-Городецкаго 
почтоваго отдвлени за № 84 отъ 21 Сентября 1894 г. о 
высылкв имъ на имя священника Николая Водомскаго 54 р. 
50 к. за вое количество взятыхъ имъ свфчъ, съ поясне- 
вемъ, что 17 р. 50 к. уплочено имъ лично при заборВ 2 
пудовъ свфчъ, а посему просить съфздъ освободить его отъ 
вторичнаго взноса платы за сказанныя свЪчи. 

Справка 1-я: въ актЪ съЪзда окружнаго духовенства за 
№ 2 оть 16 Сентября 1893 т. (на стр. 223 отр. 11 сверху 
Минскихъ Епархальныхь Вфдомостей) сказано, что въ 1892 т. 
въ кредитъ отпущено въ Давидъ-Городецкую церковь 6 Сен- 
тября 1 пудъ (церк. свёчъ) на 36 р. 

Справка 2-я: въ книгВ квитанций № 48 за 189% г. Сен- 
тября б дня значится: «въ Давидъ-Городецкую церковь свя- 
щен. Никодиму Сулковскому отпущено въ кредитъ 1 пудъ 
овЪчъ на сумму 36 р.›. 

Справка 3-я: въ книг квитанщй за тотъ же 1892 годъ 
оть 22 (или 23 разобрать трудно) Сентября за № 521-мъ 
значится: «отъ священника Никодима Сузковокаго за взятыя 
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въ кредитъ 1. пудъ. церк. свфчъ 5 Сентября. получено,36 р.>. 

Справка 4-я; въ книг» отпуска свЪчъ. въ кредитъ. стр. 
12. на обор. ‚записано: «въ Давидъ-Городецкую церковь от- 
пущено: въ окредить 1 пудъ свфчь на сумму 36 р.;, а въ 
трафЪ, указывающей когда уптачено, — сдфлана надпись: «22 
Сентября. квитанщя №531. 

Справка. 5-я: по, кассовой книгф, отъ 22. Сентября за 
№ 381, оптовой продажи значится на 72 р. 90 к., а 23 
Сентября за, №382. оптовой продажи значится ва 48 руб. 
60 к. и за № 383 того, же числа раздробительной продажи— 
на 30. 5. 

Справка. 6-я: въ книг» оптовой продажи отпуекъ 23 Сен- 
тября значится: подъ. № 515. въ Переровскую церковь 1 п. 
10-0. васумму 45.р., подъ. № 516-въ Погостекую церковь 
80. ф. на сумму 27 р., а подъ № 517 въ Озаричекую цер- 
Бовь № 4. па сумму 90 к., по воБмь тремъ номерамъ на 
сумму 72 р. 90 к.; 23 Сентября за № 519 отпущено въ 
Т6шковокую церковь 6 ф. на сумму 5. р. 40 к., за № 520 
въ Оревичекую 5 ф. на сумму 4 р. 50 к., за № 522 вь 
Вересницкую. церковь 15 {ф. на сумму 13. р. 50 к., за № 
523 въ Туровскую церковь 20. {ф. на сумму 18 р., за № 
524 въ Ньньковичевую. церковь 4 ф. на сумму Зр. 60 к,, 
за.№ 525 въ Серницкую. церковь 4 ф; на сумму Зр. 60 к. 
всего. на сумму 48. р, (60. к, 

Такъ. какъ изъ приведенныхъ выше справокъ и квитанций, 
предотавтенныхъ священникомъ Сулковскимъ, видно, что за 
взятыя ‘въ, 'Давидъ-Городедку* церковь 6 Сентября 1892 г. 
свЪчи изъ 0. Пинскаго свфчнаго завода, въ количествь 1 
пуда, деньги уплочены, но. на приходь по книгамъ нигд» 
не записаны, то посему начетъь на 1 пудь овчь на сумму 
36 р: сдвдуетъ считать па б. управляющемъ овфчнымъ за- 
водомъ священникЪ. Николаф Водомекомъ. 

Что, же касается того, что, свящ, Сулковсый въ своемъ 
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отношени упоминаетъ, о какомъ. то. другомъ пудЪ. церков- 
ныхъ свЪчъ, одновременно имъ взятыхъ съ тВиъ, на который 
представляетъ оправдательные документы, то по провфркЪ 
вовхъ книгъ 0. Пинекаго свЪчнаго завода. не видно ни от- 
пуска сихъ свфчъ, ни поступлешя за нихъ денегъ, & 
потому съфздъ. депутатовъ не можеть дать посему ника- 
кого опредфленнаго сужденя. Постановили: покорнфйше про- 
сить Епарх!альное Начальство учинить распоряжен!е о томъ, 
чтобы изъ жалованья. священника Николая Водомскаго вы- 
чтено было 836 р. въ пользу священника Никодима Сул- 
ковскаго, въ возвратъ. неправильно, вычтенныхъ изъ его жа- 
лованья, согласно акту № 2 оть 1893. г. депутатовъ Пин-’ 
каго училищнаго съ$зда, и поступившихь въ Правлене 
Пинскаго духовнаго. училища. Записавъ о семъ актъ— пред- 
оставить на благоусмотрьше. Его. Преосвященства. 

На семъ ‘актз резолющя. Во Преосвященетва. отъ 24-го 
Января, 1895 г. за № 642; послфловала таковая: ‹000б- 
шить Минской дух. Вонсистораи на ея распоряженае». 


Актё № 16=и. 


1894 тода Сентября 20—22. дня. Съфздь духовенства 
Пинсфаго училищнаго округа слушали: 1) отношеше Пра- 
ваешя Пинскаго духовнаго училища, оть 13 Сентября сего` 
тода за № 507, саБдующаго, содержаня: ‹«Препровождая при 
семь на разсмотрьше, съфзда духовенства см$ту прихода и 
расхода мЪстныхъ суммъ на будущий 1895 годъ, Правленте 
Пинскаго духовнаго. училища имЪфетъ честь а) сообщить 
узду. духовенства, что ремонтировка заводскаго флигеля 
ПоДЪ лавки и помфщеня для прачки и устройство камен- 
наго закрытаго крыльца при квартирахъ помощника смотри- 
теля и священника училищной церкви, какъ не разрёшен- 
ныя Его Преосвященствомъ (см. резолюцию отъ о 1893 г. 
за № 6077, на акт съЪзда, оть 19 Сентября за. № о 
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не произведены, между тёмъ, печь въ квартирв прачки раз- 
валилась. и ее пришлось разобрать, ‘а прачку помфстить въ 
ученической пекари®,— деревянная лестница, которую поста- 
новлено было замфнить каменною. совершенно сгнила и хотя 
ве, насколько возможно было, починили, однако пользоваться 
ею пе вполн% безопасно и 0) просить съёздъ духовенства 
разрёшить производство работъ по ремонтировкв квартиры 
прачки и устройству каменной лфенницы теперь же на счетъ 
остатковъ м$фстныхъ суммъ отъ 1893 г., каковые’ остатки 
въ количествв до 950 р. и не внесены въ смту прихода 
мфетныхъ суммъ на 1895 г. отчасти поэтому, а отчасти 
потому, что изъ нихъ выдается, согласно указу Св. Синода, 
оть 21 Тюня 1893 г. № 6, добавочное вознаграждене (150 р.) 
и, кромЪ того, имфетъ быть покрытъ дефицитъ. въ 186 р 
24 к., о коемъ говорится въ резолюцш Его Преосвященства 
на акть съЗзда, отъ 19 Сентября 1893 г. за № 10, а равно 
расходы по веденшю дЪла съ Вривцовымъ о’ воротахъ». 

2) Заявлене депутата 4 окр. Мозырекаго уззда о томъ, 
что многя изъ церквей означеннаго, округа до того бЪдны, 
что не въ состояни вносить на содержане училища не только 
по дв коп. съ исповздной души, но’и по одной коп., какъ 
вапр.: Морочекая, Милъевичекая, Хворостовекая и’ др., Въ 
поименованныхъ церквахъ ‘ежегоднаго расхода свзчъ бы- 
ваетъ оть 3 до 5 ф., какъ это подтвердилось изъ предота- 
вленной 0. депутатомъ книжки для требованя и контроля 
забора церковныхъ восковыхъ свфчъ изъ Минскаго Епарх!- 
альнаго свъчнаго завода и скадовъ онаго, выданной въ Ми- 
дЪъевичекую церковь 3 Января 1893 г. за № 395. Въ про- 
писанному заявленю присоединились и всЪ остальные о.д. 
депутаты съ$зда, изъ койхъ каждый указалъ въ своемъ 
округ по ифеколько подобныхъ поименованныхъ церквей. 

Тщательно разсмотръвъ представленную училищнымъ Пра- 
ваешемъ смВту расходовъ по содержашю училища изъ мЪот- 
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ныхъ источниковъ на будущи 1895 годъ и прихода мЪот- 
ныхъ же суммъ, провфривъ на м$отф составленный учи- 
лищнымъ Правален!емъ 12 сего Сентября актъ о предпола- 
гаемыхъ къ производству въ сл6дующемъ 1895 г. ремонт- 
ныхЪ работахъ по училищу и принявъ во внимаше ассигно- 
вашя и дЪйствительный расходъ прежнихъ лЬтЪ, а также 
совершенную исчерпанность м$етныхъ источниковъ и выше- 
прописанное заявлеше 0.0. депутатовъ, съ$здъ духовенства 
вынужденнымь нашелъ себя смфту расходовъ на 1895 г. 
заключить въ сумм 10900 р. 50 к., на покрыте которыхъ 
съфздомъ изыскано всего 8980 р. 62 к., при чемъ отъ’‘цер- 
квей внесенъ, въ виду прописаниаго выше заявленя, только 
однокопфечный взносъ. 

Такимъ образомъ на покрыт!е веБхъ см5тныхь расходовъ, 
до шшииима сокращенныхъ съ$здомъ, въ силу крайней не- 
обходимости, тотда какъ при достатк$ средетвъ съЪздъ ду- 
ховенотва съ готовностью принялъ бы, безъ всякихъ сокра- 
щешй, составленную училищнымь Праваешемъ смЪфту рас- 
ходовъ, не достаетъ 1919 р. 88 к. 

Справка. «Если средства какого либо училищнаго округа 
окажутся недостаточными для приведеня мЪетнаго училища 
вЪ надлежащее состояне, то Епарх!альный Преосвященный 
созываеть Епархальный съФздъ для обсужденя вопроса о 
назначени этому училищу особаго отъ епарх!и вспомоще- 
стзовашя» (опред. Св. Синода 7 Марта—3 Августа 1879 т.}. 

Въ такомъ критическомъ положении оказался Пинск учи- 
лищный округь велфдотые вынужденнаго Епарх1альнымъ 
оъздомъ духовенства закрытя Пинскаго свЪфчнаго завода, 
дававшаго ежегодно на содержане Пинскаго духовнаго учи- 
ища по 2000 руб. 

Въ виду всего вышепрописаннаго опредфлили: 1) смирен- 
нзйше просить Его Преосвященство оказать свое Архипа- 
стырекое содфйстве къ назначению Пинекому дух. училищу 


Е 


особаго отъ епархи вспомоществованя въ размзрЪ недо- 
стающей на покрыт!е расходовъ по содержаню училища въ 
будущемъ 1895 году суммы, а если возможно, то и въ боль- 
шемъ разм8рз для приведевя училища въ надлежаще со- 
стоян!е соотвфтотвенно составаенной училищнымъ. Правле- 
шемъ омБтв расходовъ. 

2) Просить Правлеше училища, въ случаз выбыт!я на- 
стоящаго надзирателя училища, при замбщеши этой долж- 
ности другиуъ лицомъ, ходатайствовать предъ Его Преосвя- 
щенствомъь объ учреждеши въ училищ, должности четырехъ 
надзирателей — репетиторовъ для четырехъ отаршихъ клас- 
совъ училища, съ платою, при готовой квартирё и столв, 
по 200 р. каждому въ годъ, съ тфмъ, чтобы они все время 
вечернихъ занят! репетировали учениковъ и чтобы буду- 
дупий съЪздъ духовенства къ ассигнуемымъ въ настоящее 
время для надзирателя и репетиторовъ 700 р. доассигноваль 
еще 100 р., причемъ, если бы кто либо изъ преподавателей 
учизища изъявилъ желане занять должность надзирателя — 
репетитора, таковой получалъ бы вознаграждене только день- 
тами въ размёрь 200 р. и 3) записавь о семъ настоящий 
актъ, предоставить таковой вмБотв съ отношешеиъ училищ- 
наго Правлешя, отъ 15 сего. Сентября за № 507, съ см%- 
тою на 1815 годъ, актомъ училищнаго, Правленя, отъ 12 
сего Сентября, и отношешемъ Цинской городской Управы, 
отъ 15 сего Сентября за. № 1961, на. благоусмотрзше Его 
Преосвященства. 

На семъ акта резолющя Его Преосвященства, отъ 25/31 
Января 1895 г. за № 643, послбдовала. таковая: < 1) 0.ие- 
та расходе вё цифрь опредъьленной сельздома в коли- 
чествь 10900 руб. 50 к. сз особыми, вё, объясненаяхе 
саьзди дужовентва на смьть назначенями утвер- 
ждается сб зтьмз, чтобы, в5 виду сокращензя. с5ъ390м8 
сметы расхода противу составленной Правлетемг Учи- 
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мица смты по 65 собственно на содержане Пинскаго 
училища вё5 1895 2., если бы оказался дефицита по 
содержалию училища сльдующимг очередныме окруж- 
нымё с5ъздомз духовенства Пинскаго округа обязательно 
были изысканы мьстно-окружныя средства кз покрыто 
60 дефицита; 2) такз како резолюцаею, положениою 
на акть Пинскаго окруж. соъзда духовенства за Л№ 10, 
от 19 Сентября 18938 г. (и прежде на актьъ Л 13, 
0отз 19 Сентября 1892г.) уже было развяснено, что 
окружные сзтзды духовенства на содержание своихо окруж- 
ныхё училище вз подлежащеме году ‘не могутз прости- 
рать. закмочене смътьр доход” ни средства отг опера- 
ций Нпарлаальныхе свъчныхе 34609068; то первый туиктв 
опредъления созда по настоящему акту не можеть 
быть признанз правильнымо; а така как окружный 
65%305 и нынь неправильно сократил на половину при- 
1045 (по сить) изх опредълениао и не отмьненнаго 
8 коп. взноса изз церквей по нормь 18385 2г.; то для 
покрытая смътнаго расхода по содержанию Пинск. дух. 
училища в5 1885 г. окружное духовниство обязывается 
8-копльечный ‘взноса доставипь вё Правлене училища 
не вё половиниоме количествь (1916 р. 50 к.), а пол- 
ностаю., т. в. в5 количествь 38931р., о чемз Правлене 
училища сообщиить кому сльдуетг, чтобы 2 коп. взноса 
от» церквей по норм 1895 г. быль. своевременно (как 
и в8 прежние годы) в5 течение 1895 г. представлена ва 
Правленае училища ва количествь 3898 10. За симв 
5 р. 88 к. недостающие 90 закмоченая смъты могуте 
быть покрыты изх остиииковь, каке окажутся отв со- 
держаная училица вз 1895 г. При чеме считаю необхо- 
димы мё поставить на видь окружному сеъзду, что она 
посль уже неоднократные, основанных на опредьле- 
ияжь и постатовленаять Овятьъйшаго Синода, разаяс- 
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ней относительно правильности составленя смотз 
на содержане окружнаго училица, пе должень было 
снова допускать неправильнаго постановленая; а потому 
впредь предсьдателямь с515800в5, п0дё личною изхё от- 
вытственностио, вмьняется вз обязанность не соста- 
влять постановлен, несогласных со существующими 
на сей предметь опредъленями. 3) Опредъленае по 2 
пункту сего акта исполнить». 


ВЪДОМОСТЬ 
о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ. жалованья _духо- 
венства за Августь м5сяцъ тенущаго 1895 года. 


На параллельные классы при Минской духовной Семина- 
рии удержано за истекший Августь м$феяцъ съ священниковъ 
по 5 руб. 62 к., съ предоставлешемъ имъ права получить 
эти деньги изъ церковныхъ суммъ; вромЪ сего вычтено изъ 
жалованья: а) священииков» церквей: Волмянской, минскаго 
уззда, Буяковскаго 6 р., Витуничекой, борисовскаго уЪзда, Ли- 
сицкаго 26 руб. 50 к.; Горновекой, того же уфзда, Серпова 
14 р., Новомышекой, новогрудскаго уфзда, Данкевича 26 р., 
50 к., Вопыльской, слуцкаго уззда, Савича 26 р., Голдович- 
ской, того же уЪзда, Виторскаго 26 р., Пацево-Слободской, 
бобруйскаго уфзда, Шелепина 7 р., Загальской, р%$чицкаго 
Узда, Бирюковича 26 р. 50 к., Брагинокой. того же уЪзда, 
Косменко 9 р. 22 к., Борщовской, того же уЪзда, Янков- 
скаго 26 р. 50 к., Юревичекой, того же уззда, Бирюкови- 
ча бр., Дудичекой, того же уЪзда Бирюковича 18 р. 50 к., 
Демидовичекой, того же у%зда, Лисицкаго 26 р. 50 к., Смз- 
динской, мозырекаго уфзда, Рункевича 26 р. 50 к., Симо- 
ничекой, того же уфзда, Новицкаго 6 р. 50 к. и Плотниц- 
Бой, пинскаго уззда, Шеметилло 3 р. 50 к., всЪ 16 выче- 


— 379. — 


товъ въ пользу Паричекаго женскаго-дух. училища за со- 
держан!е въ ономъ дочерей помянутыхъ сващенниковъ: За- 
чистекой, борисовскаго уфзда, Кургана 26 р., Эсьмонской, 
того же уЪфзда, Богдановекаго 18 р., Велятичекой, того же 
у$зда, Сцепуржинскаго 26 р., Волмянской, игуменскаго у%з- 
да, Дылевскаго 18.р., Игуменской соборной Загоровскаго 18 р., 
Вороничекой, игуменскаго уззда, Плышевокаго 8 р., Мику- 
личской, того же уфзда, Минкевича 10 руб., Мелёзницкой, 
новогрудскаго уЪзда, Русецкаго 26 р., Слуцкой Михайлов- 
ской Лисицкаго 28 р., Грозовской, слуцкаго уЪфзда, Яхневича 
16 р., Ляховичекой, того же уфзда, Сущинскаго 1 р., Лань- 
ской, того же уфзда, Воллосовича 3 р., Панюшковичекой, 
бобруйскаго у%зда, Возачевокаго 12р., Деражичекой, р$чиц- 
каго уфзда, Горбацевича 1 р., Алексичекой, того же уЪзда, 
Мочульскаго 5 руб., Давидъ-Городецкой, мозырокаго уфзда, 
Сулковскаго 18 р., Симоничекой, того, же уЪзда, Новицкаго 
18 р., Вичинсквой, пинокаго уфзда, Рудаковекаго 3 р., Язвин- 
ской, того же уфзда, Годлевскаго, 26 р., Лемешевичекой, того. 
же уБзда, Ставровича 5 р. и 'Вуйвичекой, того же у%зда, 
Юноцкевича 8 р., всВ 21. вычетъ въ пользу Минской дух. 
Семинар!и за ‘содержаше въ общежити оной сыновей помя- 
нутыхъ священниковъ; Волмянской, . минскаго уФзда, Буяков- 
окаго 20 р. съ пересылкою благочинному .3 окр. Рёчицкаго 
Узда, для внесешя въ Носовичекую. церковь. за порубку 
церковнаго: лЬса; Докшицкой, борисовскаго’ узда, Богданов- 
скаго 15 р., Воролево-Слободской, ‘бобруйскаго уззда, Щер- 
бинскаго 25 руб., Осовецкой, бобруйскаго уЪзда, Малевича, 
15 р., Городокской, бобруйскаго уфзда, Боболовича 2 руб., 
Волковской, рЪчицкаго уфзда, Восинекаго 8 р., Ставокской, 
пинскаго уфзда, Перхоровича 2 р. и Телеханокой, того же 
УЪзда, Дешковокаго 4 р., во 7 вычетовъ въ пользу Епарх. 
Попечительства въ качеств» штрафа; Дудичекой, игуменскаго 
УБзда, Пастернацкаго 26 р., изъ коихъ 8р. 16 в. въ уплату 
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долга Колтграду и 17 р. 84 к. для выдачи ‘благочинному 
священнику Васюковичу на содержан!е Минскаго дух. учи- 
лища; Микуличекой, того же уззда;, Минкевича 12 р. для 
выдачи благочинному священнику Голубовичу на канцеляр- 
сые расходы благочиннаго; Подлбской, слуцкаго у$зда; Ше- 
метилло ‘8 руб. 16 к. въ уплату долга КВоледв:; Осовецкой, 
_бобруйскаго уфзда, Малевича 10’р. 40 к. для выдачи свя- 
щеннику Бобруйскаго собора Чудиновичу вЪ качеств про- 
гоновъ; Панюшковичекой, бобруйскаго уфзда, Козачевекаго 
4 р., Корытнянокой, ‘того же уфзда, Корженевекаго 4 р. и 
Городококой, того же ‘уЪзда, Боболовича 4 р, вс 3 вычета 
для выдачи благочивному священнику Смоличу на канцеляр- 
оке расходы благочиннаго; Свислочекой, бобруйскаго’ у’Ъзда, 
Моравскаго 7 р. 2 к. для выдачи благочинному священнику 
Смоличу на канцеляроке расходы благочиннаго и на содер- 
жане Слуцкаго дух. училища; Рубельской; ‘мозырокаго у%3- 
да, Тиминскаго 26 р: въ пользу‘ Минской духовной Семи- 
нари за содержане: въ общежити оной состоящаго подъ его 
опекой ученика Семинарии Ивана’ Вечорко; `Радиловичекой, 
мозырекаго' ‘$зда, Лисицкаго 26’р. и Мокровской, того же 
УуЪзда, Тычино 18 р., оба вычета въ ‘пользу Пинскаго ‘дух. 
училища ‘за содержане въ ономъ сыновей’ помянутых” свя- 
щенниковъ; Слуцкой Воскребенской-—прот. Шеленина 8’ р. 
26 к. въ пользу Слуцкаго’ духовнаго училища на пополнение 
долга подрядчику Поляку за постройку училищной церкви; 
Мокровокой, мозырскаго уЪзда, Тычино 8`р. 16 к. въ уцлату 
долга Фельдману; Малковичекой, пинокаго уфзда, Тышкевича 
21 р. въ пользу Минокато женскаго дух. училища за со- 
держаше дочери и Дятловичекой, того же уЪзда, Вечорко 
80 к. вь ушлату долга Гурвичу и 0) исаломщикова цер- 
квей: Старобинской, слуцкаго узда, Пигулевскаго 9 р. 50 к., 
Голынской, того же уЪзда, Герасимовича 9 р. 50 к., Павао- 
вичекой, бобруйскаго уззда, Любича 9 р. 50 в., Телушекой, 
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тото же уЪзда, (С$вбо 9 р. 50 к.. Осовецкой, бобруйскаго 
у$зда, Околовича 9 р. 50`к., Лоевской, р®чицкаго’ у%зда, 
дакона Давидовича 9’р., Мелешковичекой, мозырскаго уззда, 
Тышкевича 9 р.`50`к., 'Ремезовокой, того же у$зда, Ру- 
сецкаго 9 р. 50 к., Лаховокой, того же уЪфзда, Родаковскаго 
6 р. и Пуховичекой, игуменокаго уфзда, Вульчицкатго 7 р. 
19 к., веб 10 вычетовъ въ пользу Минской дух. Семинари 
за содержан!е въ корпусв и общежити оной сыновей помя- 
нутыхъ псаломщиковъ; Бфлоручекой, минскаго уззда, Горячко 
76 к., Хотлянской, игуменскаго у%зда, Григоровича 76 к., 
Иткольдокой, новогрудскаго уззда, Волосевича 1 р. 50 к., 
Залужской. того: же уЪзда, Невфровскаго 9 р. 50 к. и Стрё- 
личевской, рёчицкаго уЪфзда, Голушкевича 1`р.`50 к.,  воб 
5 вычетовъ въ пользу Минскаго дух. училища за содержание: 
въ ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Старосельской, . 
минскаго уЪзда, запрещениаго священника Шестакова“ 10 р. 
88 коп. въ возвратъ отпущенныхъ ему Минскимъ Епархаль- 
нымъ Николаевокимъ Братотвомъ на нужды Бараньекой' цер- 
ковно-приходекой школы; Ухвальской, борисовокаго Узда, 
дакона Виркевича 9 р. 50°к., Ольберовичской, того’ же узз- 
да, дакона Борковекаго 9 руб. 50 к., Чаплицкой, слуцкаго 
у$зда, дакона Роздяловскаго 9 р. 25 к. и Юревичекой, рё- 
чицкаго уЪфзда, дакона Умановича 9 р. 59 к., вс 4 вычета 
въ пользу Паричекаго женскаго училища за содержаше въ 
ономъ дочерей помянутыхъ даконовъ; Враснолукекой, бори- 
совскаго уфзда, Понятовскаго 2 р. 45 к. въ уплату долга 
Альперовичу; Верхменской, игуменскаго у%зда, Мацкевича 
2р. 45 к. въ уплату кредиторамъ долковъ; Старицкой, того 
же уЪзда, запрещеннаго священника Сомковича 2 р. 72 к. 
въ уплату кредиторамъ долговъ;, Шацкой, того же уЪзда, 
Дакона Буткевича 2 р. 45 к. въ уплату долга вдовЪ свя- 
щенника Ольгз Середв; Погостской, слуцкаго Узда, длакона 
Москалевича 3 руб., Пацево-Слободекой, бобруйскаго узЗзда, 
Э 


— 382 — 


(Ъвбо 50 к., Рудобфльской, того же уЪзда, Зелезинокаго. 
50 к., Лясковичекой, того же уфзда, Герасимовича 50 к, 
Каленковичекой, рёчицкаго у%зда, Медаловича 50 к. и Буй- 
новичекой, мозырсваго у%зда, Былинскаго 50 к., вс 6 вы- 
четовъ въ пользу Слуцкаго дух. училища за содержаше 
въ ономъ сыновей поманутыхъ псаломщиковъ; Холмечекой, 
рёчицкаго уЪзда, дакона Вузьминокаго 2 р. и Волковской, 
того жа уфзда, Турцевича 2 р., оба вычета въ пользу Епарх. 
Попечительства въ качествв штрафа; Борщовекой, рёчицкаго 
уфзда, Проволовича 9. р. въ пользу Ляданскаго монастыря 
за содержане его въ ономъ; Радиловичекой, мозырокаго уззда, 
Рункевича 4 р., Дубойской, пинскаго у%зда, ®дановича 9 р. 
719 к. и Паршевичекой, того же уЪфзда, Сорошкевича 9 р. 
19 к., всЪ 3 вычета въ, пользу Пинокаго духовнаго учи- 
лища, за, содержанше въ ономъ сыновей помянутыхъ псалом- 
щаковъ; Святовольской, того же уЪ%зда, Вульчицкаго 3 р. 
26 к. въ уплату долга Файну; Морочекой, мозырскаго у$зда, 
Зелезинскаго 2 р. 45 к., Ляховичекой, пинокаго уфзда, Ше- 
метилло 2 р. 45 в. и Невельской, того же уЪзда, Былинскаго 
2.р.. 45, к., вс 3 вычета въ уплалу кредиторамъ долговъ. 
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Второй перодъ существоваюя Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.). 
(Продолжен!е *). 

У 
Воспитательная часть. 


Нравственное управлен1е семинарею находилось преиму- 
щественно въ вёдфнш инсцектора и составляло его главнЪй- 
шую обязанность. Инспектору принадлежаль ближайпий над- 
зоръ за веми сторонами жизни воспитанниковъ: ихъ заня- 
тя, образъ жазни и развлеченя, а равно внфшей порядокъ 
и опрятность не должны были ускользать отъ его внимавя. 
‚Бдительный надзоръ инспектора, окружавпий ученяковъ во 
воБхъ ихъ положешяхъ въ самой школв, долженъ былъ про- 
должалься и вн стЪнъ заведешя. Естественно, что. при 
такихъ требовашяхъ сзипнарокаго устава не легко было 
инспектору справляться съ сотнями питомцевъ разныхЪ воз- 
растовъ и состоянй, притомъ жавшихъ не только въ учи- 
лащныхь здашяхъ, но и въ наемныхъ, весьма отдаленных 
отъ семинара и разбросанныхъ въ разныхъ мЪотахъ ввар- 
тпрахъ. ВромЪ того, инепекторъ, будучи воспитателемъ, дол- 
женъ быль соединять въ своемъ лиц и должности — иро- 


*) Сы. Мин. Епарх. ВЪд. за 1395 г. № 12, 
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фессора/ семинарии ректора низшихъ училищь, обыкновенно 
очень многолюдныхъ, чЪмЪ въ значительной степени услож- 
нялись его обязанности. "Въ виду этого, для постояннаго на- 
блюден1я за ‘поведешемъ й жизн!о воспитанниковъ, `инспек- 
торомъ избирались особые стариие изъ благонравнзйшихь 
учениковъ высшаго отдфлешя, надзору которыхъ и поруча- 
лись отдьльныя группы учениковъ. Старше, по утвержден 
ихъ правляешемъ, руководились въ своей дВятельности 060бою, 
составленною ‘инспекторомъ, инструкщею. Первую подробную 
инструкцию мы вотр$чаемъь между дфлами 1828’ года—подь 
заглав!емъ: ‹начертан!е должности старшихъ». Въ этой ик- 
струкщи почти дословно выписано распредвлене занятй 
учениковъ изъ семинарокаго устава. Приведемъ ея содержа- 
не: «1) Старше ; прежде. всего должны заботиться, чтобы 
часы соблюдаемы были по установленному высшимъ началь- 
ствомъ назначению: въ 6 ч. утра ученики должны вставать 
исправно, а лётомъ можно и раньше; 7 часъ употребляется 
на одфване и молитву, 8— на приготовлене уроковъ, 9— 
12 на посбщеше классовъ, 1—2 на обфдъ, отдыхъ и про- 
гулку, 3—4 на классы (кромБ четверга). 5 —на отдыхъ и 
прогулку, 6—8 на вечерн1я занятя, 9—10 на ужинъ, от- 
дыхъ, домашшя упражнешя и вечернюю молитву,—въ 10: 
часовъ спать. 2) Старший долженъ слБдить: всЪ ли зани- 
маются дЪломъ, кто камя читаетъ книги, и доносить объ 
этомъ, 3) для отлучекъ ученики испрашивають разрё шение 
у старшаго, а онъ у инспектора. 4) Старший  долженъ слБ- 
дить и за вофми учениками, а не только за своими, особен- 
но въ церкви. 5) Старший долженъ доносить инецектору о 
благополучномъ окончаюи дня, а о важныхъ собымяхъ не- 
медленно. 6) Стариие должны находиться при стол6 за 06$- 
домъ и ужиномъ и наблюдать за порядкомъ. 7) Дежурный 
старший долженъ доноспть инепектору: были ли и въ свое 
ли время были классы, долженъ находиться въ столовой и 
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слфдать за поведешемъ учениковъ и служителей, долженъ 
ежедневно посфщать комнаты и ежедневно доносить инопек- 
тору о замвченномъ, а о. ректору по окончании дежурства— 
чрезъ три дня», ВромЪ того, старшимъ поручалось наблю- 
дать за опрятностью въ квартирахъ и за порядкомъ въ клас- 
сахъ, а равно слЪдить за посзщенями семинарш посторон- 
ними лицами, а частыя посъщеня, особенно вечеромъ, и 
вовсе воспрещать. Въ томъ же 1823 году были избраны 
инспекторомъ и утверждены правлешемъ 19 старшихъ: 13 
учениковъ высшаго отдфлешя и 6 средняго. Важдому изъ 
нихъ поручена была отдфльная комната, —а такъ. вакъ уче- 
ники семинарт и нязшихъ училищь не р%ёдко имЪли одно 
общее помъщеше, то «старшие» наблюдали, и за, поведешемъ 
учениковъ училищъ. Посаздше, естественно, относились съ 
особеннымъ уважешемъ къ свопмъ старшимъ, вйдя въ нихъ 
ДЪйствительное начальство; ученики же семинарш, недо- 
вольные постояннымъ надзоромъ, особенно въ случав зам- 
чай со стороны старшаго, или донесенй по начальству, 
позволяли себЪ изрдка противъ въ нихъ грубыя выходки, 
въ родф ругательствъ и р%®зкихъ возражений Правда, сами 
старше не всегда были на высот своего положен1я. Будучи. 
учениками, они сами иногда попадались въ тЪхъ или дру- 
шхъ проступкахъ, или же покрывали проступки свойхъ то- 
варищей. Друге, будучи слишкомъ высокаго мнзшя о сво- 
мъ значеши, отличались заносчивостью и надменностью и 
позволяли себЪ грубое обращевне съ порученными ихъ над- 
зору учениками и даже грубили наставникамъ. Таюе въ 
наказае обыкновенно были лишаемы своихъ. должностей. 
Такъ, въ юн 1826 г. правее постановило: одного стар- 
Шаго лишить должности за укрывательетво учениковъ, а 
другаго-—за грубость учителю, но въ виду ихъ хорошихъ 
УспЬховЪ, «не оглашать публично ихъ именъ». Съ другой 
стороны, наиболье отличивииеся поведещемъ воспитанники 
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‘получали зваве старшаго «ради чести», причемъ имъ по- 
ручалось иногда и исправлеше н$зкоторыхъ обязанностей 
старшихъ, Такъ, въ Феврал 1825 года инспекторъ Суво- 
ровъ доносилъ правлению: «въ поощреше благонрав1я при- 
числены мною къ сословшо старшихъ — ученикъ ср. отд. 
А. Боричевсый и низшаго отд. Н. Пыжевичьъ. Симъ же по- 
ручено мною замфчать не бывающихъь и неблагопристойно 
находящихся въ классахъ». Старшимъ, какъ привиллегирован- 
нымъ лицамъ изъ среды учениковъ, предоставлялись нЪко- 
торыя особенныя права и отличя: они обыкновенно зани- 
мали 060б0е мЪото въ церкви и въ столовой, предшествовали 
ученикамъ въ собраняхъ и на прогулкахъ, имфли въ своемъ 
распоряжени комнатныхь служителей. Практикою школьной 
жизни установились и нфкоторыя друмя преимущества стар- 
шихъ: такъ, они получали лучиые костюмы, пользовались 
бол$е обильнымъ столомъ, большею частью посл учениче- 
‘скаго стола, дЪлали разныя поручешя младшимъ ученикам 
й пользовались ихъ услугами. Инспекторъ въ свойхъ в$до- 
‘мостяхь 0 поведени 06060 аттестовалъ старшихъ. Боле 
обычною формою такихъ аттесташй была отмфтка: «въ долж- 
ности исправны, рачительны и впредь надежны». Но иногда 
вотр$чаются и боле обстоятельныя отмфтки. Такъ, въ 1819 т, 
инспекторъ Вустовъ аттестовалъ старшаго М. Пигулевокаго 
въ такихъ выраженяхъ: «особенной скромности, строгъ въ 
наблюдении часовъ, назначенныхъ для занят, бдительно 
смотритъ за благонранемъ и опрятностью находящихся подь 
его старшинствомъ». 

Въ 1830 году была учреждена новая постоянная долж- 
ность-—помощника инспектора. Поводомъ къ учреждению ея 
послужилъ случай, бывший въ №Мевокой семинарии, гдф уче- 
никъ Чепурковсвй нанесъ смертельную рану ножомъ това- 
рищу. Велфдъ затьмъ Комисею дух. уч. было разослано 
во вс семинари предписан!е—для точности надзора’ за по- 
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ведешемъ учениковъ назначать инспектору одного, двухъ 
или трехъ помощниковъ изъ учителей семинар и училищъ. 
Тогда же были избраны помощниками инспектора Их. Пор- 
жецый и инспекторъ у. уч. кандидать А. Девицый. Во все 
послвдующее время помощники инспектора избирались изъ 
наставниковъ семинари по очереди и исправляли эту долж- 
ность безмездно. На нихъ возлагались всз тЪ же обязанно- 
сти нравственнаго надзора за поведешемъ воспитанниковъ, 
какя сем. уставомъ были возложены и на инспектора. 
(Продолжен1е будетъ). 


Церковная школа *), 


Къ церковной школЬ значительная Доля нашей печати 
относится отрицательно, или, по крайней мЪрЪ, скептически. 
Отчасти съ ея голоса, столь-же недоброжелательно относится 
КЪ ней и значительная доля людей образованныхт, не имф- 
ЮЩИХЪ КЪ ШБОЛЬНЫМЪ ДФлЛамъ прямаго касательства. Мало 
того, и между аюдьми, спецально посвятившими себя школь- 
ному дЪлу, вотр$5чается едва-ли не болфе противниковъ, чёуЪ 
оторонниковъ школы, порученной руководству православнаго 
духовенства. 


*) Подъ такимъ заглавемъ въ мурналВ «Русское Обозр8не» 
за Понь м. текущато 1895 г. напечатана статья С. А. Рачинекаго, 
изввстнаго дзятеля по церковнымъ школамъ въ Росаи, который, 
оставивъ службу при Московекомъ универеитетв въ звавш про- 
фесеора, всецзло посвятилъ себя дЪлу народнаго образован!я въ 
духв св. православной церкви и трудится на этомъ пеприщз уже 
бодъе 20 льтъ. Въ виду важности предмета и личности автора, 
статья эта, по нашему мн®н!ю, заслуживаеть самаго глубокаго 
вниман!н со стороны веякаго человзка, интересующагося цер- 
ковно-школьнымъ двломъ въ Росаи, и въ особенности— пастыря 
’ церкви, а потому даемъ ей мвото на странацахъ Епархальныхь 
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Причины этого явлешя многообразны. 

Первая и самая, общая изъ нихъ—тотъ вфтеръ невЪря, 
который давно веть въ Европ, вфеть. и въ Росош, быть 
можетъ, острфе, чёмъ гдь либо, благодаря нЪкоторому ст$- 
снен!ю, сосредоточивающему его порывы. Ясно, что складъ 
мысли, сложивиийся подъ этимъ вфянемъ, не можеть допу- 
стить желалтельности—вне только первенотвующей роли, но 
и какого-либо дЪйственнаго вмявя духовенства въ двлахъ 
народнаго образовавя. Если учеше христанское-—ложно, то 
отъ сего учешя, разумЗетея, подростаюшия покольвя са$- 
дуетъ ограждать, и идеаломъ школы являетоя школа лаиче- 
ская, безбожная, тотъ антиподъ школы церковной, который 
столь посл$довательно осуществляется въ современной Фран- 
ци. Это умозаключене р%дко высказывается съ полною 
сознательностню и откровенностио. Но оно лежитъ на диф 
того отвращевя, которое питаеть къ школЪ церковной боль- 
шинство ея противниковъ. 

Но этимь далеко не исчерпываются причины, поддержива- 
ющия нерасположен!е къ церковной школЪ. Въ настоящее 
время, въ образованныхъ классахъь Росош, какъ и всей Евро- 
пы, размножается число людей, считающихъ себя христана- 


Въдомостей почти полвостио. Въ еловахъ г. Рачинскаго право- 
славное духовенство найдеть для себя много отраднаго, говоря- 
щаго въ его пользу, но вывств съ твмъ и не мало горькой 
правды, взятой съ опыта, хотя; кажь увидимъ, и не безъ нЪко- 
торыхъ преувеличенй, а такимъ образомъ для однихъ изъ па- 
стырей, болБе внимательныхъ къ своему дЪзлу, они послужить 
нвкоторымъ подкрзпленемъь въ ихъ безкорыстномь служеши 
двту народнаго образована и поошрешемъ къ дальнъйшимъ тру- 
дамъ и подвигамъ въ этомъ отношенш, а для другихъ, менЪе 
внимательныхъ къ своимъ обязанностямъ, празумлешемъ и по- 
буждешемъ къ дБательносети, которой въ вастоящее время ждеть 
отъ духовенства и общество, п правительство. Ред. 
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ми, но разорвавшихъ всякую внутреннюю связь съ церковью. 
Пашковцы, Толстовцы лишь самые ярые представители этого 
типа. Множество людей, внЪшнимъ образомъ къ церкви при- 
надтекащихь, про себя исповфдуютъ вфру, съ учешемъ 
церкви мало ИУВЮЩую общаго, хотя и сложившуюся на 
почвЪ христанства. Конечно, и они не могутъ сочуветво- 
вать тому типу школъ, который основанъ на непреложности 
ученя церковнаго, и они считаютъ служителей церкви учи- 
телями, нежелательными, Но такъ какъ каждый изъ нихъ 
желать бы видЪть въ школв оруде распространевя св0ей 
вБры, а этихъ взръ столько же, сколько досужихъ богослов- 
ствователей, то практически осуществимаго типа школы они 
предложить не могутъ, 

Полагаю, что толковать о церковной шкоя$ съ людьми, 
утратившими всякую взру. или разорвавшими связь съ Цер- 
ковью, совершенно излишне. Вакъ т$, такъ и друме, въ 
слу своихъ убЪжденй, должны считать школу церковную 
не только безполезною, но и прямо вредною. 

Но есть иной разрядъ людей, съ коими о церковной шко- 
15 говорить можно и должно. Это т люди, которые, или 
по твердому убЪжденио, или по духовному смиреню, или 
по чутью связи своей съ прошлымъ и отвзтетвенности за 
будущее, союза съ Церковшо не парушають,—но считаютъ 
руководство школой дБломъ духовенству нашему непо. 
опльнымъ, по недостаточной подготовкв его къ этому дЪлу, 
по множеству иныхъ обязанностей, на него возложенныхъ, 
наконецъ, по нраветвеннымъ свойствамъ нашего духовенства. 

Относительно неподготовленности нашего духовенства къ 
веденшю школьнаго дъла замфчу саздующее. Огромное боль- 
шинотво нашихъ сельскихъ школъ (министерских, земскихъ, 
церковно-приходсгихъ) устроено при церквахъ. Въ настоя- 
щее время, въ средней полосЪ Рост, церковь, при коей не 


иУБлось бы школы того или иного наименования, становится 
6 
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рёдкимъ исключешемъ. Въ этихъ школахъ постоянно, наряду 
съ мальчиками изъ крестьянъ, обучаются, до поступленя 
въ духовное училище. дфти мФетнаго причта (проходятъ въ 
нихъ обыкновенно полный трехлВтний курсъ). Связь съ сель- 
сокою школой, во время долгаго ученя ихЪ въ духовно-учеб- 
ныхЪъ заведешяхъ, не прерывается. Въ вакащонное время, 
эти молодые люди постоянно вращаются въ обществ учи- 
телей и ихъ питомцевъ, помогая имъ въ церковномъ изни 
ит. д. Въ патомь и шестомъ классе семинарш они не 
только слушаютъ курсъ педагогики и дидактики (въ спе- 
щальномь приложенш къ школв начальной), по присут- 
ствуютъ при урокахъ въ образцовой школв, имфющейся при 
всякой семинар, и принимаютъ въ нихъ участе. По окон- 
чанш курса, огромное большанство изъ нихъ начинаеть са- 
мостоятельную свою жизнь съ учительства при сельской 
школ%. Усердная школьная дфятельность всегда считалась 
нашими епископами лучшею подготовкой къ священству. (0 
времени возотаповлешя школы церковно-приходокой, такая 
подготовка стала почти обязательною. Въ епархяхъ, имЪю- 
щихъ семинари многолюдныя, такой предварительный искусь 
довольно продолжителенъ: пять, шесть лЬтъ учительства до 
посвящения —явлене самое заурядное. Срокъ зтотъ сокра- 
щается въ епархяхъ, въ коихъ выпуски духовныхъ семи- 
нар! менфе обильны. Но ‘за то въ этихъ епархяхъ дтакон- 
ся должности почти сплошь замфщаются лучшими изъ 
мБетныхь учителей, не получившими семинарскаго образо- 
вашя, но доказавшими свою благонадежность долгольтнею и 
доброю учительскою дфятельностю, независимо отъ наиме- 
новашя школы, въ коей ови подвизались. НФтъ сомнфны, 
что съ размножешемъ школъ церковно-приходскихъ, преиму- 
ство будетъ отдано ихъ учителямь. Уже теперь можно ска- 
зать, что всяый учитель церковно-приходокой школы, рев- 
ностно исполняюпий свои обязанности и трудяцийся надъ 
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самообразовантемъ своимъ (въ смысл церковномъ), можетъ 
надфяться въ будущемъ на посвящене въ даконы. Нельзя 
достаточно оцфнить ту нравственную поддержку, которую 
оказываетъ такая надежда бЪднымъ труженикамъ, лишен- 
нымъ воялкаго обезпеченя въ будущемъ, часто лишеннымъ 
даже, за скудостю матерлальныхъ средствъ, возможности. по- 
мышалять о бракЪ, то облагороживающее вляне, которое 
производить эта надежда на весь строй ихъ жизни. Для 
учителя-крестьянина переходъ въ ряды священно-служите- 
лей — шагъ, въ отношеши матер1альномъ и общественномъ— 
столь громадный, что одна его возможность способна опре- 
ДБлить весь характеръ его дЪятельности. Не нужно забы- 
вать, что этотъ шагъ, вмфстЪ съ т6мъ, ставитъ его въ ря- 
ды, хотя отдаленные, кандидатовъ на священство, которое 
уже достигнуто нфкоторыми изъ лучшихъ длаконовъ, посвя- 
щенныхъ въ награду за учительсые труды. 

Полагаю, что совокупность ‘этахъ условш, при коихъ раз- 
вилось все молодое поколЬне нашего сельскато духовенотва, 
и при коихъ будуть развиваться всЪ послфдуюцщия, не позво- 
ляетъ намъ считать наше’ сельское духовенство къ школь- 
ному дБлу неподготовленнымъ, тмъ боле, что именно на 
школьное дЪло, въ виду постепеннаго возстановленя школы 
церковно-приходекой, устремлено усиленное вниман!е возхъ 
чуткихъ и дЬятельныхъ элементовъ подростающаго духов- 
наго покольня. 

Еще мензе основательно предположене, будто сельскому 
духовенству, за множествомъ обязанностей приходокихъ, 
нфтъ времени заниматься школьнымъ дфломъ. Онытъ пока- 
залъ, что преподаване Закона Божя во множествЪ сель- 
окихъ школь ведется превосходно, а это немыслимо безъ 
весьма частаго посфщеня школы, при коемъ священникъ 
пиветъ полную возможность слфдить и за преподавашемъ 
прочихъ предметовъ, и за школьными порядками. Тотъ же 
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опытъ доказываетъ намъ, что эти прое предметы съ пол- 
нымъ усп5хомъ можетъ преподавать даконъ, если овящен- 
никъ не отвлекаеть его въ учебные дни отъ школьныхъ 
занят. Полная возможность такого избавлешя дакона въ 
учебное время отъ всякихъ службъ и требъ ясна сама со- 
бой, такъ какъ до сихъ поръ въ большинствв сельскихъ 
приходовъ всё эти службы и требы совершались безъ дла- 
кона, за неимфшемъ таковаго. 

Надзоръ за школами грамотности, коихъ въ приходв рёдко 
бываетъь бодфе двухь — трехъ, большой затраты време- 
ни отъ священника не требуетъ, такъ вакъ онъ обязатель- 
но и весьма часто посфщаетъ воЪ деревни своего ‘прихода, 
независимо отъ того, имфютея ли въ нихъ школы. 

Перехожу къ послЪдней, и самой существенной причинф, 
по коей люди благочестивые и церковные, даже сочуветву- 
ющ!е въ принципь школьной дфятельности духовенетва, не- 
рЬдко относятся недовзрчиво, даже непруязненно, къ шволЪ 
церковно-праходской. 

Причина эта заключается въ недовзрши къ нравственному 
характеру духовенства и заслуживаеть самого тщательнаго 
раземотьъ я. 

Н®ть сомифя, что въ радахъ нашего сельскато духо- 
вепства весьма много людей порочныхъ, еще бодье людей 
къ исполненю своихъ обязанностей равнодушныхъ и не- 
брежныхъ. Никто, конечно, не возьмется утверждать, чтобы 
въ рядахъ духовенства процентъ недостойныхъ. быль боль- 
ше, ч6мъ въ сословш, напримёръ, педагогическомъ, врачеб- 
ноуъ, судебномъ, и т, д, СталистикВ эти вещи не подле- 
жать. Полагаю, однако, что люди зр$лаго жизненнаго опы- 
та сойдутся на закаюченш, что не намъ, мпрянамъ, бросать 
въ духовенство первый камень. 

ТЬмь не менЪе, естественно, и законно. желаше видЪть въ 
духовенствь не нравственный сколокъ съ пропихъ сословй, 
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а примБръ для ихъ назиданя, видЪть въ ‘немъ, въ предф- 
лахъ немощи челов$ ческой, ту соль земли, безъь коей по - 
олБдняя остается безилодною ‘и мертвою. 

Всмотримся же въ дфло поближе. ВзвЪеимъ ТБ’ элементы, 
иЗЪ коихъ слагается его существован!е. 

Изъ вобхъ видов человф ческой дЪятельности, конечно, 
ни одинъ столь настоятельно не требуетъ свободнаго вы - 
бора, яено сознаннаго’' призвания, какъ служеше Церкви. Не 
нужно забывать, что въ Росай, въ течене двухъ стольти, 
этотъ элементъ успЪха отсутствовалъ вполнф, что вступле- 
не людей въ ряды священства предрёшалось ихъ рожде- 
вемъ. Этимъ обезпечивалась ‘только необыкновенная живу- 
честь наслвдотвенныхь навыковъ, дурныхь и добрыхт. 


(0. А. Рачинскй. 


Кратый очеркъ состояня церковно-приходскихъ 
школъ. Минской епархм_ за первое десятилЪ те 
ихъ существования, 


(Продолженте *). 
Воскресныя и праздничныя. чтеная и собесьдованая. 


Бывиий въ '1883 году Епарх. съ®здъ духовенства Мин- 
ской епархм, согласно предложению’ покойнаго Преосвящен- 
наго Варлаама, имфалъ, между прочимъ, суждеше о введенйи 
внЪботослужебныхь собесздовав! и чтешй, при чемъ депу- 
таты съёзда, признавъ таковыя собесфдованя и чтеня «наи- 
лучшею м$рою къ распространению въ народ$ познанй объ 
обязанностяхъ истиннаго христанина и полезнато сына оте- 
чества», постановили ввести ихъ по возможности во воБхъ 


*) См, № 16 Минск. Епарх. ВЪд. за 1895 г. 


* 
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приходахъ епархш, гдз м$фетныя условя тому боле или 
менфе благопрятствуютъ. Минсый Епарх1альный Училищный 
Совфтъ съ своей стороны, вполнз сочуветвуя этому дВлу, 
съ цфию упорядочить его и дать ему извфотную организа- 
цю, въ 1888 тоду выработалъ «Программу внЪбогослужеб- 
ныхъ собесфдоваый и чтенй въ воскресные и праздничные 
дни по Манской епархи», съ указашемъ потребныхъ къ 
тому руководотвъ и пособ, каковая программа въ томъ же 
тоду и была объявлена къ свфдфню и руководотву духо- 
венства епархии. 

ВнЪбогослужебныя собесфдованя и чтешя въ Минской 
епархи привились весьма быстро и въ ‘настоящее время со- 
бесЪдован1я такого рода ведутся, хотя и не всегда согласно 
съ программою и въ изв$етной системв, почти во возхъ 
приходахъ, гдф есть церковно-приходея школы съ особыми 
помфщен1ями, или народныя училища, а чтеня въ томъ или 
другомъ видЪ практикуются и во многихъ школахъ грамоты, 
Народъ весьма охотно посфщаеть эти собесвдовашя и чте- 
ня, особенно, если при церкви или’ коль есть порядочный 
хоръ, и чтеня сопровождаются ‘также ‘исполненемъ п®сно- 
пЪнЙ религ1озно-патр!отическаго содержашя. Глубокое влйя- 
не этихъ собесёдованй и чтешй на народъ несомнЪнно. 
‹Народъ идетъ’ на эти бесды, говорить ‘одинъ изъ приход- 
скихъ священниковъ. РФчицкаго. уззда, предночитая: ихъ не- 
обходимому отдыху и сну; и слушаетъ съ жадностию и бла- 
гоговЪвемъ вое, что ему. можеть ‚предложить просвфщенный 
собесвдникъ — пастырь. „Нечего, и. говорить о томъ, что эти 
публичныя собесфлованя, ’удоваетворяя духовнымъ потреб- 
ностямъ народа, толпою стекающагося ихъ послушать, от- 
ваекаютъ рабочую массу отъ грязнаго кабака и уличнаго 
разгула и тЪмъ самымъ возвышалотъ религ! озно-нравственное 
состояе народа. Очевидные результаты такого перерожде- 
Шя могутъ быть засвидвтельствованы довольно частыми хо- 
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датайствами со стороны крестьяяъ о закрытш въ ихъ 0об- 
ществахъ питейныхъ заведенй». 


Краткосрочные ‘пурсы ‘церковнаго пъшя при Советь 
Минскаго Епарх. Св.-Николаевскаго Братства. 


Выше, въ отдфлф объ успзхахъ обученя въ церковныхъ 
школахъ, между прочимъ, было замфчено, что церковное 
пъне даже и теперь не во во$хъ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ епархи преподается главнымъ образомъ за неимвшемъ 
способныхъ ЕъЪ. тому учителей. Этотъ недостатокъ въ преж- 
не годы, понятно, чувствовалея еще сильн$%е. Въ виду этого 
покойный Преосвященный Варлаамъ предложевщемъ своимъ, 
оть 15 Ноября 1887 г. за № 4580, поручидъ Епархаль- 
ному Училищному Совзту обсудить вопросъ объ устройств 
временныхъ курсовъ церковнаго пЪвя для учителей я учи- 
тельницъ церковно-приходокихъ школъ, поаломщиковъ и учи- 
телей народныхъ училищъ. Епаржальный Училищный (0- 
вЪтъ съ глубокимъ сочувотыемъ отнесся къ мысли Прео- 
священнаго объ учреждени въ г. Минок5 временныхъ кур- 
совъ церковнаго пЪн1я, и въ засвданш СовЪта отъ 26 Но- 
ября того же года вопросъ этотъ быль р$шенъ въ утвер- 
Дительномъ смысл, при чемъ, между прочимъ, было поота- 
новлено: курсы открыть въ слёдующемь 1888 г., въ кани- 
кулярное время на срокъ отъь 1 юля до 15 Августа; при- 
нять на курсы въ первый разъ не боле 50—60 человъкЪ, 
въ томъ чисдь 12 человЪкъ съ пособемъ оть Училищнаго 
Совта въ количеств» 20 р. каждому на путевые и друше 
расходы и содержане въ МинекЪ въ течеше курсовъ; пре- 
подавателями пъня на курсахъ назначить регента архерей- 
скаго хора свящ. Крылова и преподавателя пъшя въ Семи- 
нари г Юноцкевича; общее же руководство курсами пору- 
чить ключарю Ваеедральнаго собора, священнику Юрашке- 
вичу. Составленная вскорф 060бою комисоею программа за- 
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нятШ на курсахъ была раземотрЪна Училищнымь Совётомъ 
въ концф Февраля 188> года и вмЪетБ съ ходалайствомъ 
о разрьшеви открыть курсы представлена по назначению: 

Въ 1888 году, согласно первоначальному” предположению, 
открыть курсы. однако не удалось, такъ какъ разрёшен!е 
на ихъ открыте послёдовало уже въ 015 мВеяць: волд- 
стве этого учреждеше курсовъ было отложено до 1889 г. 
Желающихъ поступить па курсы въ этомъ году оказалось 
всего 16 человёкъ, ‘въ томъ чисав 7 учителей народныхъ 
училищь, 2 псаломщика, 5 учителей и 1 учительница 
перковно-приходекой школы. | 

Занятя на курсахъ происходили ежедневно, съ 10 час. 
утра до 2 часовъ по полудни и съ 6 до 8 часовъ вечера. 
Вромь изученя церковнаго пвшя теоретически и практиче- 
ски, слушатели курсовъ были ознакомлены съ образцовымъ 
церковно-славянскимъ чтешемъ, богослужебными книгами и 
уставомъ, а нькоторые изъ нихъ, кромЪ того, брали у Но 
игры на скрипкЪ. 

Въ сл6дующемъ 1890 г. курсы были ‘повторены на тзхъ 
же основашяхъ. На этотъ разъ слушателей на куреы яви- 
лось еще менфе, воего 41 человзкъ. 

Причиною слабаго успбха курсовъ былъ недостатокъ ма- 
теральныхъ средетвъ, которыми въ этомь случаз распола- 
талъ СовЪтъ Братства, а отсюда— невозможность дать кур- 
самъ надлежащую постановку какъ со стороны руководства 
курсами, такъ и матеральнаго обезцечешя слушателей кур- 
совъ, большею часто бфдняковъ. Вромз того, двухлётшй 
опытъ показалъ, что пока учапие въ. церковно-приходекихъ 
школахъ пе будуть болЪе или менфе обезпечены въ мате- 
рральномъ отношени и не будутъ дорожить своей настоящей 
службой, оставаясь на ней болЪе продолжительное время, 
чёмъ теперь, цфль учрежденя курсовъ-—поднят!е уровня 
знашй по церковному пЪншюо въ церковно-приходекихъ шко- 
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лахъ мало достижима. - Вслфдетв!е этого повтореше курсовъ 
было отложено до другаго болБе благопрятнаго въ указан- 
ныхЪ отношевяхъ времени. 


Анижные склады. 


Въ виду все болье и болБе развивающейся въ населении, 
съ распространешемъ образовашя, потребности въ книгахъ 
какъ для чтеня, такъ и дальнфйшаго самообразованя, Епар- 
хальный Училищный Совзтъ опредфлешемъ отъ 26 Ноября 
1887 года призналъ необходимымъ устроить книжные скла- 
ды въ Минск$ и во возхъ уфздныхъ городахъ епархии, & 
также имзть для продажи при всякой церкви книгь и бро- 
шюръ религмозно-нравотвеннаго содержашя на сумму не ме- 
нфе 5 р. ВелБдетые сего опредфлешя въ сл$дующемь 1888/э 
учебномъ году были открыты склады въ Минск и 8 уззд- 
ныхь городахъ Минской епархш и кромБ того въ м- 
стечкахъ—Влецкь, Слуцкаго у$зда, Турцф$ и ЦыринЪ, Но- 
вогрудскаго у. За отсутотвемъ оборотнаго. капитала, книги на 
сумму 2817 р. 16 к. первоначально были взяты у книго- 
продавцевь и издателей въ долгъ, который потомъ, въ те- 
чене н%еколькихъь аЪтъ, и быль погашенъ по частямъ. 
Такъ какъ ведеше дфла при указанныхьъ обетоятельствахъ, . 
какъ показалъ опытъ, представляеть много неудобетвъ и 
даетъ мало выгодъ, то впослфдетвш признано было за луч- 
шее пока имфть въ складахъ попреимуществу учебныя ру- 
ководства и пособ1я, одобренныя Св. Синодомъ для употре- 
блешя въ церковно-приходокихъь школахъ, съ предоставае- 
мемъ уфзднымъ отдфленямъ права пополнять запасы тако- 
выхъ руководствъ на мЪетныя средства, камя имфются въ 
ихъ распоряжении. 

Склады не имфютъ особыхъ помфщешй, а книги большею 
частю хранятся при церквахъ. Это обстоятельство, а также 
крайне ограниченный выборъ книгь служатъ причиною м, 
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что продажа книгъ идетъ вообще довольно вяло, и выручка 
большинства складовъь не превышаеть н$еколькихъ десят- 
ковъ рублей въ годъ. 

Кром этихъ скаладовъ собственно для продажи книгъ, при 
СовЪть Братотва.существуеть особый складъ, изъ котораго 
безмездно снабжаются книгами наибол5е бЪдныя церковныя 
школы епархш. Въ течене прошлаго десятилья изъ этого 
склада выдано и выслано въ церковныя школы епархии всего 
до 280000 экз. разнаго наименовашя книгъ, большею частию 
учебниковъ, одобренных Св. Синодомъ для употреблен1я въ 
церковныхъ школахъ, 800 торговыхъ счетовъ, 1000 штувъ 
аспидныхь досокъ и 200 дюж. грифелей, не считая бумаги 
и карандашей. Изъ показаннаго числа книгъ до 65000 экз. 
безмездно высланы Училищнымь Совзтомъ при Св. Синодз; 
остальныя же пр!обрьтены Епархальнымъ Училищнымь С0- 
вЪтомь покупкою на средотва Св. Синода или на земекя 
суммы, отпускаемыя на содержаше цперковныхъ школь епар- 
хи, а частю пожертвованы разными лицами. 

(Продолжене будетъ). 


ОБ ЪЯВЛЕНТЕ. 


Содержаше УШ-й книжки журнала <Руссное 
Обозр5ше> за текущий годъ. 


1. Задачи русской литературы (Ветупительная лекшя). Прох. 
П. А. Висковатаго. —Ш. Мечты и жизнь. Романъ. Часть первая, 
Гл. ХУП-—ХГХ. В. Л. Маркова.—ТИ. С. Т. Аксаковъ. Г. Двтетво 
и студенчество. (Продолжен!е). Прое. А С. Архангельскато.— 
ТУ. Вдоль береговъ Трои. Гл. Ш-—ТУ. (Оковчане). А. В. Ели- 
сзева.— \. Обстоятельства оставлеюшя Н. П. Гиляровымъ-Плато- 
новымъ службы въ Московской Духовной Академ. Внязя Н. В. 
Ш,— УТ. Татан!я. Стихотвореме. М. А, Лохвицкой. — Ц. Зна- 
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чен!е воображен1я въ жизни человвка ©. А. Витберга.— УП. Въ 
поискахъ за квартирой. Разеказъ.‘ Грахини Е, Н. Толетой.—1Х. 
Что ‘иногда значить «научно объяснить» явлене. В. В. Розано- 
за.—Х. Письма изъ Иташи. ПП. М, П. Соловьева. —ХТ. Два сти- 
хотворен!я. Н. А. Чаевз.—Х1Т. Англо-Русекое Литературное Об- 
щество. Ш. Мартовекое засвдане за вынвши!й годъ (Письмо изъ 
Лондона)‘ Прот. Е. К. Смирнова. —ХИТ. Король теноровъ. По- 
въеть. Гл. 1И-—ХЕ. Н. Д’эссара.— ХГУ. Путешестве вокругъ Ази 
верхомъ. Князя К. А. Вяземекаго.—ХУ. «Какъ скованный орелъ, 
опутана мечта»... Стихотворене. Анатоля Александрова. —ХУТ. 
Х\УГ. Поступательное движене православ1я въ Соединенныхъ 
Штатахъ. Гл. {—П. (Пасьмо изъ Нью-Йорка). В. Н. Макъ-Га- 
ханъ.—ХУП. Двз матери. Разеказъ. Бертъ Гарта. (Перев. съ 
анга1йскато К. Н. Цвзткова).—ХУШ. О русскомъ самодержавли. 
Гл. 1-Х\УГ Н. И. Черняова:—Х]Х. Новая составная часть воз- 
духа Я. И. Вейнберга.—ХХ. Надпись. Стихотвореше. ©. 9. Ро- 
мера.— Еврейское землевладвне въ центрё Росои. 0. А. Мивут- 
ко.-ХХПИ. Вынужденное объяснеше. Н. М. Павлова. —Х Ш. Ма- 
тералы для'характеристики русскихъь писателей, художниковъ и 
общественныхъ дзятелей: 1) Письмо къ О. А. Новиковой. И. С. 
Аксакова. 2) Неизданное стихотворене Б. Н. Алмазова.—ХХ УТ. 
Новости иностранной журналистики Е. П.—ХХ\’. Библогразя.— 
ххут. Иностранное Обозрзше. С. Ш.—ХХУП. Книги, посту- 
пивпия въ редакщю.—ХХУПГ. Объявленя. 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА (въ предзлахь Импери) съ пересылкой 
и доставкой: на годъ—15 р., на полгода—7 р. 50 к., на3З мзе.— 

З р. 75 к., на 1 мъе. Тр. 25 к. 

° Сь пересылкой за граниву 18 руб. 

Для лицъ духовнаго звай]н, дя гг. преподавателей высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен1й, для лицъ военнаго со- 
словя и для учащихея въ высшихьъ учебныхь заведентяхьъ под- 
писная цзна: 1 годъ—12 р., 6 ме. —б р., З м. Зр., 1 м. Тр. 
Съ пересылкой за границу 15 руб. 

Правительственныя и общественныя узрежденя всЪхь в%- 
домствъ, полковыя библ1отеки, военныя собран!я, а равно и ди- 
ца, состоящя въ оныхъ на службв, могутъ получать журналъ 
въ кредитъ, заявивъ о семъ контор журнала чрезъ свои канцеляр!и. 
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Москвз: въ контор журнала и во всвхь книжн. магазинахъ. 
‚Въ С.-Петербург: въ отдвлен!и. конторы журнала—при книжв. 
магаз. Фену и К°, Неве, д. Армянекой церкви № 40, и въ 
библ1отекв Семенникова, Васильевский Остр., 6’ линйя, д. № 25; 
Здвсь же производится продажа’ отдвльныхь №№ журнала. 

Подписка принимается ‘и въ другихъ городахь во |всвхъ луч- 
шихь книжныхъ магазинахь. Подпиеку съ разерочкой ‘платежа 
проеятъ адресовать исключительно въ контору редакши. 

Магазинамъ' уступка-—50 к. съ экз:; доставившимь же подпиеки 
на сумму бодзе 100 рублей уступка, 10°/о съ; экз. Иниги журнала 
1890—1891 тг. продаются въ конторв’ редакши по 7! р. за годъ, 
1892—1893 гг. по 5 р. за тодъ, 1894 г.—8 р.. Пересылка до- 
плачивается на мзствз по разсчету. Выписывающимь веб пять 
лвть— пересылка за счетъ редакщи. 

Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такь: 
Москва, редакщя «Русскаго Обозрвня» (уг. Тверской и М. Гнзд- 
никовскаго пер., д. Спиридонова). 

Редакторъ-издатель Анатолий Александрова. 


СодДЕР БАШКЕ: 


Второй перодъ существовашя Минской духовной семинари (1817—1840 г.) (про- 
должен1е). — Церковная школа.—Кратюый очеркъ состоявя церковно-приходскихь 
щколь Минской епархи за первое десятил те ихъь существованя (продолжение). — 
Объявлеше, 


Редавторъ, Инспекторь Семинар А. Черницынт, 


Дозволено пензурою. Минскъ. 8 Сентября 1895 года. Цензоръ, 
Каоедральнаго собора Ёлючарь, священникь Павелъ Аеонсяйй. 
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